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Valittajat AJ-Virko Oy
Dreamtransport Oy
Fontell Granite Ltd Oy
Kimmo Tamminen Oy
Sangaba Oy
Taksi Salin Oy
Taksi Seppo Hietanen Oy
Taksi Stenholm Oy
Simo Ahlroos, toiminimen T:mi Taksi Simo Ahlroos haltijana
Lauri Ekstrom, toiminimen Taksi Lauri Ekstrém haltijana
Teuvo Heikkild, toiminimen Taksi Teuvo Heikkild haltijana
Juha Hellman, toiminimen Taksi Juha Hellman haltijana
Jesse Hietamiki, toiminimen Taksiliikenne J. Hietamiki haltijana
Jetro Holmberg, toiminimen Taxi Jetro Holmberg haltijana
Juha-Pekka Jokiranta, toiminimen Juha Jokiranta haltijana
Ilkka Kivirinne, toiminimen Taksi [.Kivirinne haltijana
Pasi Kotiniemi, toiminimen Taksi Pasi Kotiniemi haltijana
Matti Kulmala, toiminimen Taksi Matti Kulmala haltijana
Jari Laine, toiminimen Taksi Laine Jari haltijana
Mikael Leppd, toiminimen Taxi Mikael Leppé haltijana
Jarno Marttila, toiminimen Taksi Jarno Marttila haltijana
Veijo Matinaho, toiminimen Taksiautoilija Veijo Matinaho haltijana
Irmeli Nieminen, toiminimen Taksi Irmeli Nieminen haltijana
Jarkko Nurmi, toiminimen Taksi Jarkko Nurmi haltijana
Jorma Pekkinen, toiminimen Jorma Pekkinen haltijana
Matti Peltonen, toiminimen Taksi Matti Peltonen haltijana
Jan Raiskio, toiminimen Taxi Jan Raiskio haltijana
Juha Romu, toiminimen Taksi ja kuljetuspalvelu Juha Romu haltijana
Ilkka Seppéld, toiminimen Liikenteenharjoittaja Ilkka Seppild haltijana
Jari Sirén, toiminimen Taksi, Jari Sirén haltijana
Toni Suominen, toiminimen Taksi Toni Suominen haltijana
Lauri Tammisto, toiminimen Taksiautoilija Lauri Tammisto haltijana
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Jukka Toyry, toiminimen Jucca Taxi haltijana
Jyrki Vainio, toiminimen Taksi Jyrki Vainio haltijana

edelld mainitut muodostaen yhteenliittymin Salo-Halikko seké

Marianna Lammervo, toiminimen Taksi Marianna Lammervo haltijana
Mikko Lammervo, toiminimen Taxi Lammervo Mikko haltijana

Rolly Uusimaa Oy, aiemmin Mr. Taxi Oy
Salon kaupunki

Hankinta-asia

Salon kaupungin sosiaali- ja terveyslautakunnan hankintapéitos 21.4.2021 § 50

Salon kaupunki (jéljempand myo6s hankintayksikké) on ilmoittanut 12.2.2021
julkaistulla EU-hankintailmoituksella avoimella menettelylld puitejdrjestelyna
toteutettavasta vammaispalvelulain ja sosiaalihuoltolain mukaisten kuljetusten
hankinnasta ajalle 1.6.2021-31.5.2023 ja kahdelle yhden vuoden optiokaudelle.
Hankinta on jaettu viiteen osa-alueeseen.

Salon kaupungin sosiaali- ja terveyslautakunta on 21.4.2021 tekemallddn
hankintapaétokselld § 50 valinnut puitejédrjestelyn kuhunkin osa-alueeseen 10
palveluntuottajaa, joista kuultava on ollut jirjestyksessd ensimmaiselld sijalla
kaikissa osa-alueissa.

Hankinnan ennakoitu arvonliséveroton kokonaisarvo on hankintayksikén
ilmoituksen mukaan ollut noin 9.480.000 euroa.

Hankintasopimusta ei hankintayksikon ilmoituksen mukaan ole allekirjoitettu.

Asian kisittely markkinaoikeudessa

Valitus

Vaatimukset

Valittajat ovat vaatineet, ettd markkinaoikeus kumoaa valituksenalaisen
hankintapddtoksen ja velvoittaa hankintayksikon korjaamaan virheellisen
menettelynsa.

Valittajat ovat toissijaisesti vaatineet, ettdi markkinaoikeus madrdi
hankintayksikén maksamaan niille hyvitysmaksuna 10 prosenttia hankinnan
ennakoidusta arvosta. Lisdksi valittajat ovat vaatineet, ettd markkinaoikeus



3(12)

velvoittaa hankintayksikén korvaamaan niiden yhteiset arvonlisiverottomat
oikeudenkdyntikulut ~ 2.000  eurolla  viivéstyskorkoineen  lisdttyni
oikeudenkdyntimaksun maaralla.

Perustelut

Hankintayksikké on menetellyt virheellisesti valitessaan kuultavan
ensimmadiseksi toimittajaksi hankinnan kaikkiin viiteen osa-alueeseen.
Kuultavan tarjous olisi tullut sulkea tarjouskilpailusta tarjouspyynnon
vastaisena.

Kuultava on tarjouksessaan ilmoittanut tarvittaessa sitoutuvansa siihen, etti sen
kaluston méard Salon keskustan alueella on 15 autoa ja kaikilla muilla osa-
alueilla 10 autoa. Tarjottu kaluston méédrd on kuitenkin ilmoitettu olevan
ehdollinen seuraavasti: "Médrdn osalta sitoudumme ilmoittamaamme, jos
ajojen todellinen mééra sitd vaatii [- —] Lopullinen automééra [- -] voi tarjoajan
puolesta olla suurempi tai pienempi kuin nyt ilmoitettu”.

Hankintayksikké on pyytanyt kuultavaa tdsmentdmidn, miten sen tarjoama
kaluston kokonaismééra jakautuu henkildautoihin ja esteettémiin ajoneuvoihin,
sekd mitkd ovat osa-alueisiin tarjottujen esteettdmien ajoneuvojen
pyorétuolipaikkojen ja asiakaspaikkojen ajoneuvokohtaiset mairit. Kuultava ei
ole tismennyspyynnostd huolimatta antanut pyydettyd tarkennusta.

Tarjouspyynnossé on edellytetty tarjoajia ilmoittamaan muun ohella tarjottavan
kaluston kokonaisméird. Tarjouspyynndssd on kaikkien osa-alueiden osalta
ilmoitettu, ettd eri vaihtoehtoja ei hyviksyti.

Muut tarjoajat ovat sitoutuneet ilmoittamaansa automiérddn ja ottaneet sen
huomioon ilmoitetussa hinnassa. Tarjotun kaluston méér tarjotulla hinnalla voi
olla ajojen middrddn suhteutettuna joko liian suuri tai liilan pieni. Tarjoajien
tasapuolinen kohtelu ei toteudu, jos yhden tarjoajista sallitaan tarjouspyynnén
vastaisesti ilmoittaa kaluston maird epatdsmillisend tai ehdollisena, pystyen
lisddmadn tai vahentdmaéan sitd tarjouksen antamisen jilkeen. Tarjoukset eivit
mydskéan ole olleet vertailukelpoisia.

Lisdksi hankintayksikon olisi tullut vaatia kuultavalta selvitys poikkeuksellisen
alhaisesta tarjoushinnasta. Kuultava on tarjouksessaan ilmoittanut
tarjoushinnaksi Salon keskustan alueelle 0,96 euroa/km ja muille osa-alueille
0,98 euroa’/km. Kuultava on helsinkildinen yhtio, jolla ei ole Salon kaupungin
alueella Kela-ajoja, sote-ajoja eikd koulukuljetuksia. On siten selvii, toimialalle
tyypillinen toimintasuhde huomioon ottaen, ettd myos kuultavalla tulisi Salon
alueella olemaan laskutettavia kilometreja vain vdhdn yli puolet ajetuista
kilometreistd, jolloin todelliseksi autokohtaiseksi kilometrituotoksi tulisi
hieman yli 0,49 euroa kilometrilta.

Matkakustannusten korvaus, miké vastaa ajoneuvon kdytén kustannuksia, on
verohallinnon pddtoksen mukaan 0,44 euroa kilometrilti. Vaikuttaa
mahdottomalta, ettd kuultava pystyisi tarjoamillaan hinnoilla tuottamaan
pyydettyd palvelua siten, ettd ajoneuvojen kustannusten lisiksi myos
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palkkakulut ja palkan sivukulut pystyttiisiin kattamaan. My®s valtioneuvoston
vuonna 2017 asettama taksin ajokilometrin maksu 1,45 euroa osoittaa, etti hinta
on ollut epérealistinen. Tarjouspyynndssi edellytettiin vield, ettd kuljetuksia on
otettava vastaan kaikkina vuorokauden aikoina ja etti ajoneuvon on oltava
tilatussa osoitteessa viimeistdan 40 minuutin kuluessa tilauksesta. Kuultavan
hinta ei ole voinut kattaa ymparivuorokautisen péivystyksen hintaa toisessa
kaupungissa.

Virheettomisséd tarjouskilpailussa Salo-Halikko -yhteenliittymd olisi ollut
hinnaltaan halvin ja olisi voittanut tarjouskilpailun.

Vastine

Vaatimukset

Salon kaupunki on vaatinut, ettd markkinaoikeus hylkai valituksen.

Perustelut

Tarjouspyynnoén mukaan tarjoajien on tullut tarjouksissaan esittdd kuvaus
tarjottavasta  kalustosta  tai  suunnitelma  hankittavasta  kalustosta.
Tarjouspyynnén mukaan kaluston on tullut olla kdytossd viimeistdian
sopimuskauden alkaessa 1.6.2021.

Kuultava on tarjouksessaan kuvannut tarjoamansa kaluston tiedot riittivalld
tavalla siten, ettd hankintayksikolld ei ole ollut perusteita hyliti tarjousta
tarjouspyynnon vastaisena. Palvelun toteuttamiseen tarvittavien ajoneuvojen
ilmoittamista ajoneuvokohtaisella tarkkuudella ei tarjouspyynnossid ole
edellytetty, vaikka osa tarjouskilpailuun osallistuneista ilmoittivatkin sellaisia
tietoja. Se ettd kuultava on ilmoittanut tarjoamansa kaluston eri tavalla kuin
muut tarjoajat, ei ole tehnyt kuultavan tarjouksesta tarjouspyynnon vastaista.

Kuultava on sitoutunut tarjouksessa ilmoittamaansa kaluston mairddn.
Hankintayksikk6 on katsonut, ettd kuultavan ilmoittamat kalustojen
kokonaisméirit ovat sitovia, eivitkd lopulliset méarit voi olla tétd pienempii
tai suurempia. Kuultavan kéyttimad muotoilu ei ole tehnyt sen tarjouksesta
tarjouspyynnon vastaista.

Kaluston kokonaisméérd tai tarjotun kaluston ominaisuudet eivit ole olleet
vertailtavia tai tarjousvertailuun vaikuttavia seikkoja. Kaluston kokonaismari
on pyydetty ilmoittamaan sen varmistamiseksi, ettd puitejirjestelyyn valittujen
palveluntuottajien kaluston méird kokonaisuudessaan on riittdvi kattamaan
hankintayksikon tarpeet.

Kuultavaa on pyydetty tdsmennyksend tarkentamaan tarjoamansa kaluston
tietoja sen osalta, miten sen tarjoama kaluston kokonaismiiri jakautuu
henkildautoihin ja esteettomiin ajoneuvoihin sekd mitkd ovat osa-alueisiin
tarjottujen esteettdmien ajoneuvojen pyérituolipaikkojen ja asiakaspaikkojen
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ajoneuvokohtaiset méariat. Tarjouspyynnossd ei kuitenkaan ole edellytetty
kaluston tietojen ilmoittamista télld tarkkuudella. Kuultavan antama vastaus on
ollut riittdvé, eikd tismennyspyynnon vastaus mydskéén ole johtanut tarjouksen
tarjouspyynnon vastaisuuteen.

Hankintayksikko ei ole voinut vaatia, ettd tarjoajalla on kalusto olemassa jo
tarjouksentekohetkelld, vaan on tullut hyviksyi, etti tarjottu kalusto on
olemassa sopimuskauden alkaessa.

Kuultavan tarjous ei ole ollut ehdollinen eikd se ole sisdltinyt varaumia.
Kyseessd ei myoskddn ole ollut hankintalaissa tarkoitettu vaihtoehtoinen
tarjous, jonka tekeminen ei tarjouspyynnén mukaan ole ollut sallittua.

Hankintayksikko ei ole pyytényt kuultavalta selvitysté tarjouksen hinnoista tai
kustannuksista, koska sen tarjoamat hinnat eivdt hankintayksikén arvion
mukaan ole olleet poikkeuksellisen alhaiset. Kuultavan tarjoushinnat eivit ole
merkittdvisti poikenneet vertailussa seuraavaksi sijoittuneiden tarjoajien
tarjoamista hinnoista ja kokonaisuutena arvioiden kaikkien tarjouskilpailuun
osallistuneiden tarjoajien tarjoushintojen hintataso on ollut keskendin
yhteneviinen. Ajettujen kilometrihintojen lisdksi palveluntuottaja laskuttaa
myds kiintedn 1dhtohinnan, odotusajan hinnan seké erilaisia lisia.

Kuultavan kotipaikkakunnalla taikka muilla valittajien esittdmilld seikoilla ei
ole ollut merkitystd sen arvioinnissa, olisiko hankintayksikén tullut arvioida
kuultavan tarjouksessa ilmoittamat hinnat poikkeuksellisen alhaisiksi. Kuultava
on tarjonnut 55 autoa kuljettajineen hankinnan eri osa-alueisiin, mutta tilti osin
tulee ottaa huomioon, ettd hankinnan eri osa-alueisiin on voinut tarjota
keskenddn samaa kalustoa.

Kuultavan lausunto

Rolly Uusimaa Oy ei ole sille varatusta tilaisuudesta huolimatta antanut
lausuntoa.

Vastaselitys

Valittajat ovat esittédneet, ettd kuultavan tarjouspyynnoén vastaisuus ei
kuitenkaan ole perustunut ajoneuvokohtaiseen tarkkuuden ilmoittamiseen, vaan
tarjouspyynnén vaatimukseen kaluston kokonaiskappaleméirin ilmoittamatta
jattdmiseen. Kuultavan tarjous ei ole sisiltdnyt kaluston kokonaismairis, vaan
tarjous on ollut ehdollinen useista kohdin. Tdsmennyspyynnén johdosta
annetussa vastauksessa kaluston kokonaisméairéi ei edelleenkéin ole ilmoitettu.
Kuultava on sen sijaan tismennyksessidn ilmoittanut sitoutuvansa tarjouksensa,
mutta ei tarjouspyynnon, ehtoihin.

Kuultavan tarjous ja sen hankintayksikén tiedusteluun antama vastaus
tdsmennyspyyntoon ei tue hankintayksikon tulkintaa siitd, ettd kuultava olisi
sitoutunut tiettyyn kalustomaériin.
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Vaikka hankintayksikko ei ole voinut edellyttad, ettd kalusto on olemassa jo
tarjouksen tekohetkelld, se on voinut tekeméllddn tavalla edellyttdd kaluston
kokonaisméérin ilmoittamista.

Markkinaoikeuden ratkaisu

Perustelut

Kysymyksenasettelu ja oikeusohjeet

Asiassa on valituksen johdosta arvioitava, onko hankintayksikké menetellyt
hankintasddnnosten vastaisesti voittaneen tarjouksen valinnassa.

Hankintalain 3 §:n 1 momentin mukaan hankintayksikén on kohdeltava
hankintamenettelyn osallistujia ja muita toimittajia tasapuolisesti ja
syrjiméttomaésti sekd toimittava avoimesti ja suhteellisuuden vaatimukset
huomioon ottaen.

Hankintalain 79 §:n 1 momentin 1 kohdan mukaan ennen tarjousten valintaa
hankintayksikén on tarkistettava, ettd tarjous on hankintailmoituksessa ja
hankinta-asiakirjoissa asetettujen vaatimusten, ehtojen ja perusteiden
mukainen.

Hankintamenettely keskeisiltd osin

Hankinnan kohteena ovat olleet Salon kaupungin vammaispalvelulain ja
sosiaalihuoltolain mukaiset kuljetukset niihin liittyvine saattajapalveluineen.
Tarjouspyynnon mukaan kuljetuksilla tarkoitetaan sekd henkildajoneuvolla etté
esteettomailld ajoneuvolla tapahtuvaa henkil6liikennetti.

Hankintailmoituksen kohdassa II.1.4 “Lyhyt kuvaus” on ilmoitettu, etti
Palvelu tuotetaan padsidntoisesti Salon kaupungin alueelle. Salon kaupungissa
tehtiin vuonna 2020 vammaispalvelulain mukaisia kuljetuspalvelumatkoja
yhteensd noin 43.000 matkaa ja sosiaalihuoltolain mukaisia matkoja noin
17.700 matkaa”. Hankinta on jaettu viiteen maantieteelliseen osa-alueeseen.
Markkinaoikeus toteaa, ettd tarjouspyynndssi ei ole ilmoitettu, miten matkat
jakaantuvat eri osa-alueiden kesken.

Mainitussa kohdassa on edelleen ilmoitettu, ettd osatarjoukset ovat olleet sallittu
osa-alueittain ja ettd rinnakkaistarjoukset eivit ole olleet sallittuja eli tarjoaja on
voinut jattdd vain yhden tarjouksen per osa-alue.

Hankintailmoituksessa on kunkin osa-alueen osalta kohdassa I1.2.10 “’Tietoa eri
vaihtoehdoista” ilmoitettu, ettd eri vaihtoehtoja ei hyviksyti.

Hankintailmoituksen kohdan II 2.5 mukaan valintaperusteena on ollut hinta.
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Tarjouspyynnon kohdassa "Hankinnan kohteen kriteerit” on kunkin osa-alueen
alakohdassa “Kaluston vaatimukset ja tiedot” ilmoitettu seuraavaa:

“Tarjoajan tulee syottdd tdhdn kuvaus tarjottavasta kalustosta ja/
tai suunnitelma hankittavasta kalustosta aikatauluineen (milloin
kalusto on kéytossd). Kaluston tulee olla kdytéssd viimeistdian
sopimuskauden alkaessa eli viimeistdan 1.6.2021.

Tarjoajan tulee ilmoittaa tarjottavan kaluston kokonaisméird
(kpl), mahdollinen ajoneuvojen esteettomyys, ajoneuvojen
EURO-péidstoluokat (vdhintddan EURO 5), kayttéonottovuodet
sekd ajoneuvoissa olevien asiakaspaikkojen sekd mahdollisten
pyorétuolipaikkojen lukumaird. Lisdksi tulee ilmoittaa, siséltyyko
tarjottavaan kalustoon ajoneuvoja, joissa on kiaytossi alkolukko.

Myés suunnitteilla olevasta kalustosta tarjoajan tulee ilmoittaa
kaluston kokonaismédrd (kpl), mahdollinen ajoneuvojen
esteettomyys, ajoneuvojen EURO-pddstoluokat (vdhintddn
EURO 5), kéyttoonottovuodet sekd ajoneuvossa olevien
asiakaspaikkojen  sekd mahdollisten  pydrituolipaikkojen
lukuméddrd. Lisdksi tulee ilmoittaa, sisdltyykd suunnitteilla
olevaan kalustoon ajoneuvoja, joissa on kdytossd alkolukko.
Suunnitteilla olevasta kalustosta tulee lis@ksi ilmoittaa ajankohta,
milloin kalusto on kdytossd. Myos suunnitteilla olevan kaluston
tulee olla kédytdssd viimeistddn sopimuskauden alkaessa eli
viimeistddn 1.6.2021.”

Kuultava on tarjouksessaan ilmoittanut kyseisen kohdan osalta autojen
lukumaéirad lukuun ottamatta yhteneviisesti seuraavaa:

“Tarjoamme tdmén alueen ajoihin tarvittaessa [osa-alueen 1 osalta
15 autoa / osa-alueiden 2-5 osalta 10 autoa]. Méidrdn osalta
sitoudumme ilmoittamaamme, jos ajojen todellinen méairi sitd
vaatii. Kyseessd on arvaus, koska todellista tarvetta tai
aluekohtaisia ajomdédrid ei ole ilmoitettu, eikd sitd pystynyt
mistddn pédttelemddn tai laskemaan. Lopullinen automéiird
tarkennetaan yhdessd kiytyjen neuvottelujen pohjalta ja voi
tarjoajan puolesta olla suurempi tai pienempi kuin nyt ilmoitettu.”

Hankintayksikko on 8.4.2021 ldhettényt kuultavalle tdsmennyspyynnon, jossa
on pyydetty tdsmennystéd seuraavasti:

’[——] Tarjouspyynnén mukaan kalustosta (sekd olemassa olevasta
ettd suunnitellusta kalustosta) on tullut ilmoittaa tarjottavan
kaluston kokonaisméérd, mahdollinen ajoneuvojen esteettomyys,
ajoneuvojen EURO-pééstoluokat, kéyttoonottovuodet seki
ajoneuvoissa olevien asiakaspaikkojen sekd mahdollisten
pyorituolipaikkojen lukumdéérd. Pyyddmme teitd tdsmentdméddn
tarjoustanne tarjoamanne kaluston tietojen osalta seuraavasti:
Mitkd ovat osa-alueisiin tarjoamanne kaluston kokonaisméirit,
kuinka monta osa-alueisiin tarjotuista ajoneuvoista on
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henkil6autoja, kuinka monta osa-alueisiin tarjotuista ajoneuvoista
on esteettdmid ajoneuvoja, mitkd ovat osa-alueisiin tarjoamienne
esteettomien ajoneuvojen pyorétuolipaikkojen ja
asiakaspaikkojen maérét per ajoneuvo?”’

Kuultava on tdsmennyspyynndn johdosta tiydentinyt tarjoustaan seuraavasti:

”Koska tarjouspyynnolli ei ole ollut riittdvia tietoja, joiden avulla
olisi ollut mahdollista laskea tarkka tarve eli automéiri (ja emme
ole niitd myohemminkién saaneet), emme muuta tarjoustamme —
tarjoamme riittdvan méairén autoja, jotta ajot saadaan hoidettua
laadukkaasti.  Olemme  valmiita  neuvottelujen  myotd
tarkentamaan automédria ja sitoudumme tarjouksemme ehtoihin
ja hinnoitteluun.”

Tarjouspyyntod koskevissa kysymyksissd ja vastauksissa on esitetty muun
ohella seuraavat kysymykset ja vastaukset:

”Kysymys 14: Mikéli annan halvimman hinnan yksittdiseen osa-
alueeseen, voinko hoitaa kaikki tilaukset omalla kuljetuksiin
riittdvélld kalustom&ardlld? Mikdli ndin ei ole, toteutuuko
tarjouskilpailu?”

”Vastaus 14: Tarjottu kalusto ja suunnitteilla oleva kalusto tulee
ilmoittaa tarjouksessa ja suunnitteilla olevan kaluston on oltava
kdytettdvissd sopimuskauden alkaessa 1.6.2021. Tarjoajan on
ilmoitettava tarjouksessa kédyttaméansa alihankkijat ja niiden osuus
kohteen liikennoinnistd. Alihankkijat tulee hyviksyttda Tilaajalla.
(Liite 1, kohta 2 ja 10). Mikali tarjoaja kykenee hoitamaan osa-
alueen tilaukset omalla kuljetuksiin riittavilld kalustoméairilli, ei
sille ole estettd.”

“Kysymys 29: Olenko ymmirtényt oikein: Voiko palveluntuottaja
lisétd kalustoa 1.6.2021 jilkeen, jos ilmenisi tarvetta vai pitidko
vain lisétd alihankkijoita?”

”Vastaus 29: Kalustoa voi lisdtd perustellusta syystd, mutta se
tarvitsee hyvéksyttdd tilaajalla. Perusteltuna syynd voi olla
ainoastaan se, ettd tilaajan tarpeesta johtuen alueen ajoja ei muuten
saada suoritettua.”

Tarjouspyynnon kohdassa "Hankintamenettelyé koskevat lisitiedot” on kdynyt
ilmi muun ohella, ettd hankinnassa perustetaan puitejirjestely, jossa kuhunkin
osaan eli  osa-alueeseen  valitaan enintddn 10  tarjouspyynndn
vihimmadisvaatimukset tdyttdvdd palveluntuottajaa. Tarjoajat asetetaan
vertailuhinnan (ajokilometrin hinta) mukaan edullisuusjirjestykseen osa-
alueittain. Tarjouspyynnon mukaan “Kuljetuspalvelu ostetaan kulloinkin
edullisuusjérjestyksessd ensimmaiseltd kiytettivissd olevalta kuljetustehtivin
vaatimuksia vastaavalta palveluntuottajalta”.
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Tarjouspyynnon kohdassa “Hylkdamisperusteet” on ilmoitettu, ettd tarjous
hylétéén, jos tarjouspyynndssi esitetyt vaatimukset eivit téyty, tarjous ei vastaa
tarjouspyyntod tai tarjous saapuu my6hassa.

Hankintayksikké on 21.4.2021 tekemailldéin hankintapéitokselld valinnut
kunkin osa-alueen puitesopimustoimittajat. Kuultava on kaikissa osa-alueissa
valittu ensimmaéiseksi toimittajaksi.

Pédtoksen perusteluista on kidynyt ilmi muun ohella, ettd kaluston tietoja ei ole
kidytetty eikd niilld ole ollut merkitysté vertailussa. Tdsmennyspyynndn saaneet
tarjoajat ovat tdsmenténeet tarjouksiaan, kuultava edelld kuvatuin tavoin.

Asian arviointi

Markkinaoikeus toteaa, ettd hankintayksikkd on nyt kysymyksessd olevassa
kuljetusten hankinnassa tarjouspyyntoasiakirjojen mukaan tarkoittanut perustaa
kymmenen toimittajan laajuisen puitejérjestelyn kunkin hankinnan osa-alueen
osalta.

Tarjoajien ei ole edellytetty sitoutuvan mihinkd4n vihimmaéaismésrian
kuljetuksia tai tarjottavia ajoneuvoja, eikd puitejirjestelyyn valittavien
toimittajien méaird ole sindnséd ollut sidottu tiettyihin ajoneuvomaidriin. Seka
puitejérjestelyyn  valituksi tuleminen ettd puitejérjestelyyn  valittujen
toimittajien keskindinen etusijajérjestys on sen sijaan midrdytynyt ainoastaan
tarjotun ajokilometrikohtaisen hinnan perusteella.

Tarjouspyyntoasiakirjoissa on kuitenkin edelld todetuin tavoin edellytetty, etti
tarjoajat ilmoittavat tarjouksissaan tarjottavan kaluston ja suunnitteilla olevan
kaluston ajoneuvojen kokonaiskappalemiirin.

Markkinaoikeus toteaa, ettd vakiintuneen oikeuskéytdnnén mukaan tarjoaja
vastaa tarjouksensa sisdllostd ja tarjouksia arvioidaan ainoastaan niistd
ilmenevien tietojen perusteella. Sisélloltddn tarjouspyyntdd vastaamattoman
tarjouksen sulkeminen tarjouskilpailusta ei ole ainoastaan hankintayksikén
oikeus, vaan hankintayksikkd on velvollinen sulkemaan tarjouspyyntoi
vastaamattoman tarjouksen tarjouskilpailusta silloin, kun tarjouksen
puutteellisuus tai tarjouspyynnén vastaisuus vaarantaa tarjoajien tasapuolisen ja
syrjiméttomén kohtelun.

Asiassa esitetyn perusteella kuultava on tarjouksessaan ilmoittanut tarjoavansa
osa-alueelle 1 “tarvittaessa 15 autoa”. Tarjouksessa on lisiksi ilmoitettu muun
ohella, ettd kuultava sitoutuu ilmoittamaansa méairddn, “jos ajojen todellinen
madrd sitd vaatii” ja ettd “lopullinen automéird tarkennetaan yhdessi kiytyjen
neuvottelujen pohjalta”. Kuultava on osa-alueiden 2-5 osalta tarjouksessaan
ilmoittanut tarjoavansa “tarvittaessa 10 autoa” ja muutoin ilmoittanut niiden
osa-alueiden osalta samat tiedot kuin osa-alueen 1 osalta.

Markkinaoikeus toteaa, ettd kuultavan tarjouksessaan kdyttimit sanamuodot
“tarvittaessa” ja “jos ajojen todellinen madrd sitd vaatii” sekd “lopullinen
automddrd tarkennetaan yhdessd kéytyjen neuvottelujen pohjalta” ovat
johtaneet siihen, ettd kuultavan tarjous ei tdyté tarjouspyynndssi asetettua ehtoa
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siitd, ettd tarjoajan tulee ilmoittaa tarjottavan kaluston kokonaismdédrd seké
olemassa olevan ettd suunnitteilla olevan kaluston osalta. Kuultavan antama
edelld kuvattu vastaus hankintayksikon tekemddn tdsmennyspyyntéon ei ole
muuttanut asiantilaa.

Asian arvioinnissa ei ole merkitystd silld kuultavan tarjouksensa
tdasmennyksessd esiintuomalla seikalla, ettd tarjouspyynndssd annettujen
tietojen perusteella ei ole voinut laskea kunkin osa-alueen osalta tarvittavien
autojen kokonaisméirdd, silldi kymmenen toimittajan puitejarjestelyni
toteutetun hankintamenettelyn perusteella on ollut selvéa, etté tietyn tarjoajan ei
ole odotettu kattavan tietyn osa-alueen kuljetustarvetta kokonaisuudessaan.
Asian arvioinnissa ei ole merkitystd myoskadn silld, ettd vaatimus tarjottujen
ajoneuvojen kappaleméddrdn ilmoittamisesta ei ole ollut tarjousvertailuun
vaikuttava tieto. Markkinaoikeus katsoo, ettd kyse on kuitenkin ollut
tarjouspyynnosséd selvésti ilmaistusta vaatimuksesta, jonka tdyttiméittd
jattamisestd on tullut seurata tarjouksen hylkddaminen sen nojalla, miti
tarjouspyynnon kohdassa “"Hylkédédmisperusteet™ on esitetty.

Johtopdiditos

Edelld mainituilla perusteilla hankintayksikké on menetellyt hankinnassaan
hankintasddnnosten vastaisesti katsoessaan kuultavan tarjouksen ollen
tarjouspyynnon mukainen. Asiassa on ndin ollen harkittava hankintalaissa
sdddettyjen seuraamusten madraamista.

Edelld mainittu hankintamenettelyn virheellisyys sekd jaljempéani seuraamusten
osalta lausuttu huomioon ottaen asiassa ei ole tarpeen lausua muista
hankintamenettelyn virheellisyyttd koskevista viitteista.

Seuraamusten mairiiminen

Hankintasopimusta ei saadun selvityksen mukaan ole allekirjoitettu eikd
hankintapaitostd ole muutoinkaan pantu tdytdntoon. Néin ollen muutoksenhaun
kohteena oleva hankintapéétos voidaan hankintalain 154 §:n 1 momentin nojalla
kumota ja sen tdytdntéonpano kieltds.

Hankintalain 161 §:n 1 momentin mukaan markkinaoikeus voi asettaa kiellon
tai velvoitteen noudattamisen tehosteeksi uhkasakon.

Hyvitysmaksun méédrddminen ei tule hankintalain 155 §:n 1 momentin nojalla
toissijaisena seuraamuksena timén hankintamenettelyn osalta kysymykseen.

Hankintayksikon virheellinen menettely voidaan tdssa tapauksessa korjata siten,
ettd hankintayksikko tekee uuden perustellun paitoksen.

Mikili hankintayksikkd aikoo edelleen toteuttaa vammaispalvelulain ja
sosiaalihuoltolain mukaisten kuljetusten hankinnan kysymyksessd olevan
tarjouskilpailun perusteella, sen on vertailtava tarjoukset uudelleen ja tehtidvi
uusi perusteltu hankintapddtés ottaen huomioon tdssd padtoksessd mainitut
seikat.
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Oikeudenkiyntikulujen korvaaminen

Hankintalain 149 §:n 2 momentin mukaan hankinta-asiassa
oikeudenkdyntikulujen =~ korvaamiseen  sovelletaan = muutoin,  mitd
oikeudenkdynnistd hallintoasioissa annetun lain 95-101 §:ssd sdddetdédn, ei
kuitenkaan 95 §:n 3 momenttia.

Oikeudenkdynnistd hallintoasioissa annetun lain 95 §:n 1 momentin mukaan
oikeudenkdynnin osapuoli on velvollinen korvaamaan toisen osapuolen
oikeudenkayntikulut kokonaan tai osaksi, jos erityisesti asiassa annettu ratkaisu
huomioon ottaen on kohtuutonta, ettd tdmd joutuu itse vastaamaan
oikeudenkdyntikuluistaan. Pykéldn 2 momentin mukaan korvausvelvollisuuden
kohtuullisuutta arvioitaessa voidaan lisdksi ottaa huomioon asian oikeudellinen
epdselvyys, osapuolten toiminta ja asian merkitys asianosaiselle.

Asiassa annettu ratkaisu ja hankintayksikén hankintasddnndsten vastainen
toiminta huomioon ottaen olisi kohtuutonta, jos valittajat joutuisivat itse
vastaamaan oikeudenkdyntikuluistaan. Hankintayksikk6 on ndin ollen
velvoitettava korvaamaan valittajien madriltadan kohtuulliset
oikeudenkdyntikulut. Asian ndin pééttyessd hankintayksikko saa itse vastata
oikeudenkayntikuluistaan.

Lopputulos

Markkinaoikeus kumoaa Salon kaupungin sosiaali- ja terveyslautakunnan
21.4.2021 tekemén hankintapédidtoksen § 50. Markkinaoikeus kieltdd Salon
kaupunkia tekemdstd hankintasopimusta kyseisen péidtoksen perusteella tai
panemasta sitd muutoin tdytintoon nyt asetetun 250.000 euron sakon uhalla.

Markkinaoikeus velvoittaa Salon kaupungin korvaamaan valittajien yhteiset
oikeudenkdyntikulut 6.100 eurolla viivdstyskorkoineen. Viivdstyskorkoa on
maksettava korkolain 4 §:n 1 momentissa tarkoitetun korkokannan mukaisesti
siitd lukien, kun kuukausi on kulunut timin pédatoksen antamisesta.

Markkinaoikeus hylkdd Salon kaupungin vaatimuksen oikeudenkéyntikulujensa
korvaamisesta.

Julkisista hankinnoista ja kédyttdoikeussopimuksista annetun lain 165 §:n
mukaan tidhdn péddtokseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan
hallinto-oikeuteen vain, jos korkein hallinto-oikeus myontdé valitusluvan.

Julkisista hankinnoista ja kéyttooikeussopimuksista annetun lain 168 §:n
1 momentin nojalla markkinaoikeuden p#atostd on valituksesta huolimatta
noudatettava, jollei korkein hallinto-oikeus toisin méaras.
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Valitusosoitus on liitteena.
Puheenjohtaja Petri Rinkinen

Asian ovat yksimielisesti ratkaisseet markkinaoikeustuomarit Petri Rinkinen,
Jaakko Ritvala ja Tobias von Schantz

Tama asiakirja on sahkoisesti varmennettu tuomioistuimen
asianhallintajédrjestelméssa.

AJ-Virko Oy ym.; oikeudenkdyntimaksu 4.100 euroa
Salon kaupunki; maksutta
Rolly Uusimaa Oy; maksutta



VALITUSOSOITUS (hankinta-asiat)

Markkinaoikeuden péaatokseen saa hakea muutosta valittamalla
korkeimpaan hallinto-oikeuteen kirjallisella valituksella vain, jos korkein
hallinto-oikeus myo6nt&a valitusluvan.

Kuitenkin paatdkseen, jolla markkinaoikeus on maarannyt hankintayksikén
maksamaan valtiolle seuraamusmaksun, saa hakea muutosta valituslupaa
pyytamatta valittamalla korkeimpaan hallinto-oikeuteen.

Valitusluvan myoéntamisperusteet

Valitusaika

Oikeudenkaynnista hallintoasioissa annetun lain 111 §:n 1 momentin mukaan
valituslupa on mydnnettava, jos:

1) lain soveltamisen kannalta muissa samanlaisissa tapauksissa tai
oikeuskaytannén yhtenaisyyden vuoksi on tarkeata saattaa asia korkeimman
hallinto-oikeuden ratkaistavaksi;

2) asian saattamiseen korkeimman hallinto-oikeuden ratkaistavaksi on
erityista aihetta asiassa tapahtuneen ilmeisen virheen vuoksi; tai

3) valitusluvan myontamiseen on muu painava syy.

Valituslupa voidaan myontdd myds siten, ettd se koskee vain osaa
muutoksenhaun kohteena olevasta markkinaoikeuden paatdksesta.

Valitus on tehtava 30 pdivan kuluessa markkinaoikeuden paatdksen
tiedoksisaantipaivasta, sitd paivaa lukuun ottamatta.

Tiedoksisaantipaivan osoittaa vastaanotto- tai saantitodistus. Jos
kysymyksessa on sijaistiedoksianto, tiedoksisaannin katsotaan tapahtuneen
kolmantena paivana sijaistiedoksiantotodistuksen osoittamasta paivasta.

Jos kysymyksessad on asianosaisen suostumuksen perusteella tapahtuva
saéhkoinen tiedoksianto, tiedoksiannon katsotaan tapahtuneen sina paivana,
jolloin asiaa koskeva viesti on viestin vastaanottajan vastaanottolaitteessa
siten, etta viestia voidaan kasitella. Tallaisena ajankohtana pidetdan viestin
lahettamispaivaa, jollei  asiassa  esitetd luotettavaa  selvitysta
tietoliikenneyhteyksien toimimattomuudesta tai vastaavasta muusta seikasta,
jonka johdosta sahkdinen viesti on saapunut vastaanottajalle myéhemmin.

Jos paatos on toimitettu todisteellisena séhkdisena tiedoksiantona hallinto- ja
erityistuomioistuinten asiointipalvelussa, tiedoksisaantipaiva on paiva, jolloin
asiakirja on noudettu s&hkdisesta asiointipalvelusta.

Valituksen toimittaminen

Valitus on toimitettava valitusajassa korkeimmalle hallinto-oikeudelle.
Valituksen tulee olla perilla my6s sahkopostia tai sdhkoistad asiointipalvelua
kaytettdessa valitusajan viimeisend paivdnd ennen tuomioistuimen
aukioloajan paattymista. Aukiolo paattyy kello 16.15.

Korkeimman hallinto-oikeuden osoite:

Postiosoite: Kayntiosoite: Kayntiosoite 1.2.2021
alkaen:

PL 180 Fabianinkatu 15 Paasivuorenkatu 3

00131 Helsinki 00130 Helsinki 00530 Helsinki

Faksi: 029 564 0382

Sahkoposti: korkein.hallinto-oikeus@oikeus.fi
Hallinto- ja erityistuomioistuinten asiointipalvelu:
https./asiointi2.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet




Valituksen sisalto

Valituksen liitteet

Valituksessa, joka on osoitettava korkeimmalle hallinto-oikeudelle, on

ilmoitettava:

- valittajan nimi ja yhteystiedot;

- postiosoite ja mahdollinen muu osoite, johon oikeudenkayntiin liittyvat
asiakirjat voidaan lahettaa (prosessiosoite);

- paatods, johon haetaan muutosta (valituksen kohteena oleva p&atos);

- kun valittamiseen vaaditaan valituslupa, peruste, jolla valituslupaa
pyydetaan, sekd syyt, joiden vuoksi valittaja katsoo, ettd valitusiuvan
mydntamiseen on edelld tarkoitettu peruste;

- miltd kohdin paatokseen haetaan muutosta ja mitd muutoksia siihen
vaaditaan tehtavaksi (vaatimukset);

- vaatimusten perustelut;

- mihin valitusoikeus perustuu, jos valituksen kohteena oleva paatés ei
kohdistu valittajaan.

Jos puhevaltaa kayttaa valittajan laillinen edustaja tai asiamies, myds tdman
yhteystiedot on ilmoitettava.

Yhteystietojen muutoksesta on valituksen vireillda ollessa ilmoitettava
viipymatta korkeimmalle hallinto-oikeudelle.

Valitukseen on liitettava:

- markkinaoikeuden paatds valitusosoituksineen;

- selvitys siitd, milloin valittaja on saanut padatdksen tiedoksi, tai muu selvitys
valitusajan alkamisen ajankohdasta (esimerkiksi vastaanotto- tai
saantitodistus);

- asiakirjat, joihin valittaja vetoaa vaatimustensa tueksi, jollei niitd ole jo
aikaisemmin toimitettu viranomaiselle tai markkinaoikeudelle.

Asiamiehen, jollei han ole asianajaja, julkinen oikeusavustaja tai luvan saanut
oikeudenkdyntiavustaja, on liitettdva valitukseen valtakirja. Valtakirjaa ei
kuitenkaan tarvitse esittdd, jos asiamies on toiminut asiamiehend asian
aikaisemmassa kasittelyvaiheessa hallintomenettelyssa tai tuomioistuimessa.

Valituksen kasittelystd perittiaviat maksut

Valituksen  kasittelystd  korkeimmassa  hallinto-oikeudessa peritdan
oikeudenkayntimaksu sen mukaan kuin tuomioistuinmaksulaissa tarkemmin
saadetaan.



