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Viite: Lausuntopyyntö 8.3.2023

Lausunto kaavaehdotuksesta, Keskitalon ranta-asemakaava, Salo

Salon kaupunki on pyytänyt Varsinais-Suomen elinkeino-, liikenne- ja 
ympäristökeskuksen (ELY) lausuntoa koskien Salon Keskitalon ranta-
asemakaavan kaavaehdotusta.

Lausuntopyyntö koskee 23.11.2022 päivättyä kaavaehdotusta.

ELY-keskus on antanut lausunnon 1.7.2022 päivättyyn luonnokseen 
14.10.2022.

Suunnittelualue sijaitsee n. 30 km Salon keskustasta etelään. Kaava-alue 
rajautuu Kirakanjärveen, joka yhdessä osin suunnittelualueella sijaitsevan 
Myllyojan puron kanssa kuuluvat Laukanlahden valuma-alueeseen. 
Laukanlahti on osa Kiskonjoen Natura 2000 -aluetta.

Selostuksen mukaan kaavamuutoksen tavoitteena on osoittaa 
suunnittelualueelle yhteensä viisi uutta omarantaista vapaa-
ajanrakennuksen rakennuspaikkaa sekä maa- ja metsätalousaluetta.

SUUNNITTELUTILANNE

Alueella ei ole voimassa yleis- tai asemakaavaa, joten suunnittelua ohjaa 
maakuntakaava. Osittain suunnittelualueella sijaitseva Myllyoja on 
osoitettu maakuntakaavassa maakunnallisesti merkittäväksi 
suojelukohteeksi (sl 422). Suunnittelualue kuuluu maakuntakaavassa 
loma-asutuksen mitoitusta osoittavaan osa-alueeseen 3, jolla on sallittua 
rakentaa enintään 3–5 loma-asuntoyksikköä/km, ja jolla vapaan rannan 
osuuden tulee olla vähintään 50 % rantaviivasta. Suunnittelualueelle on 
maakuntakaavassa osoitettu lisäksi erityisiä matkailun ja virkistyksen 
kehittämistarpeita. Suunnittelualueen halki kulkee maakuntakaavan 
ohjeellinen virkistysreitti. Vastarannalla sijaitseva uimaranta on 
virkistyskohteena huomioitu maakuntakaavassa.

ELY-KESKUKSEN LAUSUNTO

Korttelin 1 rakennuspaikat 2 ja 3 on ehdotuksessa siirretty lännemmäs, 
pois olevan asutuksen välittömästä läheisyydestä, osaksi korttelia 2. 
Vastineiden mukaan ratkaisu mahdollistaa Myllyojan lähiympäristön 
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kasvillisuus- ja luontoarvojen säilymisen luonnoksessa osoitettua 
paremmin. 

Luonnonsuojelu

Aikaisempaan ELY-keskuksen lausuntoon on kaavaselostuksen liitteenä 
olevassa vastineessa vastattu, että luontoselvityksen yhteydessä alueelta 
ei ole tehty havaintoja viitasammakoista tai liito-oravista. ELY-keskus 
huomauttaa, että selvitys on tehty kesäkuussa, jolloin 
viitasammakoiden esiintymiskartoituksen tekeminen ei ole 
luotettavasti mahdollista eikä liito-oravien esiintymisen selvittämistä 
vartenkaan ole ihanteellisin ajankohta. Luontoselvityksen mukaan 
alueelta ei ole erityisesti etsitty merkkejä viitasammakon tai liito-oravan 
esiintymisestä, mikä osaltaan merkittävästi selittää sitä, ettei havaintoja ole 
tehty. Viitasammakkojen esiintymisen selvittämien ei ole 
luontoselvityksessä esitetyn johtopäätöksen mukaan välttämätöntä, sillä 
viitasammakon lisääntymiseen ja levähtämiseen soveltuvat soistuneet 
rannankohdat on jätetty rakentamisen ulkopuolelle. ELY-keskus toteaa, 
että liito-oravan esiintyminen alueella on selvitettävä tai 
vaihtoehtoisetsi osoitettava, että alueella on tehty kattava, oikea-
aikainen ja liito-oravan havainnointiin keskittyvä kartoitus. Esitetyn 
luontoselvityksen (Salon Kirakanjärven ranta-asemakaava-alueen 
luontoselvitys, Ympäristökonsultointi Jynx Oy, 2021) mukaan sellaista ei 
ole toistaiseksi tehty.

Myllyojan merkintä on ehdotukseen muutettu luo-merkinnästä s-1-
merkinnäksi. Kaavaehdotuksessa Myllyoja on M-aluetta, jolla on s-1-
merkintä suojeltavasta M-alueen osasta. Maakuntakaavassakin tunnistettu 
Myllyoja tulee ensisijaisesti merkitä muulla käyttötarkoitusalueen 
merkinnällä kuin maa- ja metsätalousalue (M). Kohteen luonne huomioon 
ottaen informatiivisempi käyttötarkoitus alueelle on esimerkiksi S tai SL. 
Tällöin alue myös erottuisi kaavakartalla selkeämmin. 

ELY-keskuksen luonnosvaiheen lausunnossa on suositeltu, että ranta-
alueille osoitettaisiin esim. MY-alue, jolla avohakkuita ei saisi tehdä, jotta 
kaava toteuttaisi asetettua yleismääräystä (Alueella on huomioitava 
ympäristön käsittelyssä kestävän kehityksen mukaiset tavoitteet) ja että 
rakennuspaikkojen aiheuttamaa metsäluonnon vähenemistä voitaisiin 
kompensoida, kun kaava rakennuspaikkojen ulkopuolella huomioisi 
luonnonmonimuotoisuuden säilyttämisen nykyistä paremmin. 
Luontoarvojen tavanomaista paremmalle huomiselle 
kaavoitustoiminnassa on tarvetta, sillä Suomi on hyväksynyt EU:n 
biodiversiteettistrategian, jonka tavoitteena on pysäyttää luontokato 
ja kääntää luonnon monimuotoisuus elpyvään suuntaan 2035 
mennessä. Tämä edellyttää strategian mukaisesti luontoarvojen 
säilyttämisen parempaa huomiointia kaikessa toiminnassa. 

Kaavaehdotukseen ei ole lisätty MY-aluetta tai muuta M-alueen 
metsänkäsittelyä yksityiskohtaisesti ohjaavaa määräystä vaan todettu, että 
puiden kaataminen edellyttää maisematyölupaa. Jos kaavassa ei 
kuitenkaan ole metsänkäsittelyä ohjaavia määräyksiä, kuten avohakkuiden 
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rajoitusta tai muuta luonnon monimuotoisuutta tukevaa määräystä, ei 
maisematyöluvituksen avulla saavuteta parempaa luonnon 
monimuotoisuuden huomiointia kuin metsälain mukaisessa 
metsänkäyttöilmoitusmenettelyssä. Jotta maisematyöluvituksella saataisiin 
vaikuttavuutta luonnon monimuotoisuuden huomiointiin, tulee kaavassa 
osoittaa luonnonmonimuotoisuutta tukevia määräyksiä M-alueelle, jotka 
määräykset voidaan sitten maisematyöluvituksessa huomioida ja 
varmistaa noudatettavaksi. 

Mikäli luonnon monimuotoisuuden tilaa parantavia määräyksiä M-alueelle 
ei kaavoituksessa toteuteta, tulee kaavaselostuksessa ympäristön laatua 
koskevien tavoitteiden toteutumisen yhteydessä sekä kuvattaessa kaavan 
vaikutuksia luonnonoloihin kuvata kaavan toteuttamisen aiheuttama 
luontokato (metsämaasta n. 15 prosenttia osoitetaan rakennusalueeksi, 
minkä lisäksi alueelle rakennetaan myös tiestöä).

Yleisesti:
Suomi on osaltaan sitoutunut EU:n biodiversiteettistrategiaan, jonka 
tavoitteena on pysäyttää luontokato ja kääntää luonnon monimuotoisuuden 
kehitys myönteiseksi vuoteen 2030 mennessä. Euroopan komissio julkaisi 
viime vuonna ehdotuksen ennallistamisasetukseksi, eli niin kutsutuksi 
luonnon tilan parantamista koskevaksi asetukseksi. EU:n 
ennallistamisasetus tähtää osaltaan EU:n biodiversiteettistrategian 
tavoitteiden täyttämiseen. Ennallistamisasetusehdotuksen tavoitteena on 
parantaa luonnon tilaa laajasti eri ympäristöissä sekä suojelualueilla että 
niiden ulkopuolella. Ennallistaminen ei siis tarkoita pelkästään suojelua, 
vaan myös laajemmin tapoja vahvistaa luontoarvoja. Ennallistettava alue 
voi säilyä talouskäytössä tai vaikkapa osana kaupunkiympäristöä. 

Luontoarvojen säilyttämiseksi ja luontokadon pysäyttämiseksi ei ole 
riittävää tunnistaa ja arvioida ainoastaan ns. lakisääteisten kohteiden 
säästäminen. Luontokadon pysäyttämisen on perusteltua olla yksi 
keskeinen tavoite maankäyttöä suunnitellessa, niin että suunnittelussa ja 
maankäytön intressivertailussa on syytä olla mukana myös punninta, 
missä määrin luontoarvot voivat olla palautettavissa tai missä määrin 
alueella on mahdollista luoda uutta sopivaa ympäristöä esim. 
uhanalaislajistolle. Luontoarvoja on tarpeen yleisesti punnita laajemmin ja 
monipuolisemmin kuin pelkästään ns. lakikohteiden tunnistuksella, mikä 
edellyttää myös luontoselvityksen laatijoilta laajempaa tarkastelutapaa 
selvityksien tulosten kuvauksissa.

Ilmastovaikutukset

Salon kaupunki on sitoutunut tavoittelemaan hiilineutraaliutta vuoteen 2035 
mennessä. Ilmastotavoitteiden saavuttamiseksi on jokaisessa kaavassa 
tarpeen tutkia ratkaisut päästöjen minimoimiseksi. Jotta kaavoja on 
mahdollista hyvien kaavaratkaisuiden kautta kehittää mahdollisimman 
ilmastoystävällisiksi, on ilmastovaikutusten minimointi hyvä asettaa kaavan 
lähtökohdaksi ja tavoitteeksi, ja ilmastovaikutukset arvioitava heti 
luonnosvaiheessa.
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ELY-keskus pitää valitettavana, että luonnosvaiheen lausunnossa 
pyydettyä ilmastovaikutusten arviointia ei edelleenkään ole lisätty kaavan 
vaikutusten arviointiin. Kaavan ilmastovaikutusten arvioinnissa tulee 
yksiselitteisesti todeta, että kaavalla on negatiivisia ilmastovaikutuksia ja, 
että uudisrakentaminen aiheuttaa huomattavan hiilipiikin. 
Kaavaehdotuksen selostuksessa on luontovaikutusten kohdalla arvioitu 
vaikutukset kestävään kehitykseen. On hyvä huomioida, että kestävällä 
kehityksellä terminä ei viitata vain ympäristölliseen kestävyyteen, vaan 
myös kulttuuriseen, sosiaaliseen ja taloudelliseen kestävyyteen. Osiossa 
on käsitelty vain maisema- ja luontovaikutuksia, joten osio on syytä 
otsikoida toisin. Osiossa viitataan myös kestävää kehitystä huomioivaan 
määräykseen. Epäselväksi jää, mitkä ovat määräyksen ”Alueella on 
huomioitava ympäristön käsittelyssä kestävän kehityksen tavoitteet” 
konkreettiset vaikutukset eri kestävän kehityksen osa-alueilla. 
Kaavamääräysten tulee olla yksiselitteisiä, mitä kyseinen määräys ei 
esitetyllä muotoilulla ole. Kaavan muiden määräysten ei voida katsoa 
riittävästi tukevan kyseistä määräystä, jotta tulkinnallisilta epäselvyyksiltä 
vältytään.

Jos asemakaava toteutuu ehdotuksen mukaisesti, metsäalaa poistuu 
pysyvästi. Vaikutustenarviointia tulee täsmentää riittävän tarkoilla luvuilla 
siitä, paljonko metsäalaa hävitetään. Metsän poistaminen vähentää 
kunnan hiilinieluja ja -varastoja. Aiheutuvia ilmastopäästöjä on hyvä pyrkiä 
kompensoimaan muilla kaavaratkaisuilla (vaihtoehtoja käyty läpi kohdassa 
”luonnonsuojelu”). 

Kaavamääräyksin on hyvä ohjata myös rakentamista ilmaston kannalta 
kestävämpään suuntaan. Ilmastonmuutoksen hillintää voi huomioida 
määräämällä esimerkiksi puun käytöstä rakennus- ja/tai 
julkisivumateriaalina. Lisäksi esimerkiksi uusien rakennusten 
energiatehokkuudesta, uusiutuvan energian 
tuottamisesta/hyödyntämisestä, hulevesien viivyttämisestä, 
hiilineutraaliustavoitteita palvelevien rakenteiden sijoittamisesta ja alueiden 
luonnonmukaisina pitämisestä määräämällä, on mahdollista hillinnän ja 
sopeutumisen keinoin vaikuttaa kaavan ilmastokestävyyteen. Myös 
ohjaamalla rakentamista maastoon sopivaksi ja maastonmuodot 
huomioivaksi saadaan kaavan ilmastovaikutuksia vähennettyä turhaa 
maastonmuokkausta välttämällä. 

Vesistövaikutukset

Kirakanjärvi kuuluu pintavesityypiltään mataliin humusjärviin ja sen 
ekologinen tila on kaikkien mitattujen luokittelutekijöiden perusteella 
erinomainen. 

Vesienhoidon vähintään hyvän ekologisen tilan tavoite on nykyisellään 
saavutettu Kirakanjärvessä, eikä valuma-alueella ole merkittäviä 
ekologiseen tilaan kohdistuvia paineita. Loma-asutusta on nykyisin 
niukasti. Vesienhoidon lainsäädännön mukaisesti vesien tila ei saa 
heiketä, joten järveen ei saa kohdistua paineita, jotka heikentävät sen 
erinomaista ekologista tilaa jonkin luokittelutekijän osalta. Mm. 
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ravinnekuormituksen lisääntyminen ei tue vesienhoidon tavoitteita. 
Kiinteistöjen hajakuormitukseen tulee kiinnittää erityistä huomiota.
                                                          
Kaavan vaikutusten arviointi

Ilmastovaikutusten lisäksi kaavan vaikutustenarviointia on syytä täydentää 
maankäytön muutosten vaikutuksilla järven veden laatuun.

Lausunto on laadittu yhteistyössä ELY-keskuksen luonnonsuojelu- ja 
vesiyksikön kanssa. ELY-keskuksella ei ole toimialaltaan muilta osin 
kaavaehdotukseen lausuttavaa.                                                         

Yksikönpäällikkö Risto Rauhala

Ylitarkastaja Riikka Elo

Merkintä sähköisestä hyväksynnästä on asiakirjan lopussa.

Tiedoksi Varsinais-Suomen liitto
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Varsinais- Suomen pelastuslaitos on tutustunut Keskitalon ranta-ase-
makaavaehdotukseen ja sen selostukseen, päivätty 23.11.2022. 
 

 

Varsinais- Suomen pelastuslaitoksen pelastusviranomainen to-
teaa lausunnossaan: 
 
 
 
Pelastusviranomainen on antanut Keskitalon ranta-asemakaavan 
luonnosvaiheen lausunnon ja sen asiasisältöön ei ole nyt kaavaehdo-
tusvaiheessa lisättävää.   
 
 

 
 
 

 
 

 
 

 



 



Lähettäjä: Saari Sami
Lähetetty: torstai 6. huhtikuuta 2023 12:19
Vastaanottaja: Ranki Janne
Aihe: Ei Lausuttavaa, Ranta-asemakaava, Keskitalo (3801/10.02.04/2022)

Hei!
Ympäristöterveydenhuolto on antanut ko. ranta-asemakaavaluonnoksesta lausunnon, jonka kaavan laatija on merkinnyt tiedoksi (3801/10.02.04/2022):
”Kirakan pieni yleinen uimaranta sijaitsee suunnittelualueen läheisyydessä. Uimarannan vedenlaatua valvotaan säännöllisesti uimakauden aikana. Ranta-
asemakaavalla
ei oleteta olevan haitallisia vaikutuksia uimarannan vedenlaatuun, mikäli kiinteistön jätevedet käsitellään kaavamääräyksen mukaisesti.”

Ympäristöterveydenhuollolla ei ole lisättävää/muutettavaa aiemmin annettuun lausuntoon.

T: Sami Saari
**********************************
Sami Saari
terveystarkastaja
Salon kaupungin ympäristöterveydenhuolto
Hornintie 2-4, 24800 Halikko
02 778 4607 / sami.saari@salo.fi
**********************************
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