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SALON KAUPUNKI
KESKITALON RANTA-ASEMAKAAVA

Keskitalon ranta-asemakaava on ollut ehdotuksena nahtavilla 8.3.-11.4.2023. Kaavaehdotuk-
sesta saatiin kaksi muistutusta osallisilta. Kaavaehdotuksesta on saatu kaksi lausuntoa. Kaavan
laatijana olen tehnyt lausuntoihin ja muistutuksiin vastineen.

Lausunto / mielipide Kaavan laatijan vastine

Varsinais-Suomen ELY-keskuksen lausunto
(4.4.2023):

Korttelin 1 rakennuspaikat 2 ja 3 on ehdotuksessa siirretty
lannemmas, pois olevan asutuksen valittémasta laheisyy-
destd, osaksi korttelia 2. Vastineiden mukaan ratkaisu
mahdollistaa Myllyojan Iahiympariston kasvillisuus- ja luon-
toarvojen sailymisen luonnoksessa osoitettua paremmin.

Luonnonsuojelu

Aikaisempaan ELY-keskuksen lausuntoon on kaavaselos-
tuksen liitteena olevassa vastineessa vastattu, etta luonto-
selvityksen yhteydessa alueelta ei ole tehty havaintoja vii-
tasammakoista tai liito-oravista. ELY-keskus huomaut-
taa, etta selvitys on tehty kesdkuussa, jolloin vii-
tasammakoiden esiintymiskartoituksen tekeminen ei
ole luotettavasti mahdollista eika liito-oravien esiin-
tymisen selvittamista vartenkaan ole ihanteellisin
ajankohta. Luontoselvityksen mukaan alueelta ei ole eri-
tyisesti etsitty merkkeja viitasammakon tai liito-oravan
esiintymisesta, miké osaltaan merkittavasti selittaa sita,
ettei havaintoja ole tehty. Viitasammakkojen esiintymisen
selvittdminen ei ole luontoselvityksessa esitetyn johtopaa-
toksen mukaan valttamatonta, silla vitasammakon lisaan-
tymiseen ja levdhtamiseen soveltuvat soistuneet rannan-
kohdat on jatetty rakentamisen ulkopuolelle. ELY-keskus
toteaa, etta liito-oravan esiintyminen alueella on sel-
vitettdva tai vaihtoehtoisetsi osoitettava, ettd alu-
eella on tehty kattava, oikea-aikainen ja liito-oravan | Suunnittelualueelta laaditaan liito-orava- ja viitasam-
havainnointiin keskittyvéa kartoitus. Esitetyn luontosel- | makkoselvitys ennen hyvéksymiskasittelyvaihetta.
vityksen (Salon Kirakanjarven ranta-asemakaava-alueen | Kaavaehdotusta muutetaan tarvittaessa selvitysten
luontoselvitys, Ymparistokonsultointi Jynx Oy, 2021) mu- | valmistuttua.

kaan sellaista ei ole toistaiseksi tehty.

Myllyojan merkintd on ehdotukseen muutettu luo-merkin-
nasta s-1-merkinnaksi. Kaavaehdotuksessa Myllyoja on M-
aluetta, jolla on s-1-merkintd suojeltavasta alueen osasta.
Maakuntakaavassakin tunnistettu Myllyoja tulee ensisijai-
sesti merkitéd muulla kayttotarkoitusalueen merkinnalla
kuin maa- ja metsatalousalue (M). Kohteen Iluonne huomi-
oon ottaen informatiivisempi kayttétarkoitus alueelle on

Merkinnan s-1 on tulkittu soveltuvan alueelle. Esimer-
kiksi Salon kaupungin rakennusjarjestyksen mukaan
maisematyodlupaa ei voida myontda, mikali puut ovat
merkitty asemakaavassa suojelluksi, rauhoitettu luon-
nonmuistomerkkina tai suojeltu muulla paatdksella.
Tamankin perusteella Myllyojan luonnontilainen saily-
minen on turvattu osoitetulla merkinnallad kiinteisté6n
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esimerkiksi S tai SL. Talléin alue myds erottuisi kaavakar-
talla selkeammin.

ELY-keskuksen luonnosvaiheen lausunnossa on suositeltu,
ettd ranta-alueille osoitettaisiin esim. MY-alue, jolla avo-
hakkuita ei saisi tehda, jotta kaava toteuttaisi asetettua
yleismaaraysta (Alueella on huomioitava ymparistdon kasit-
telyssa kestavan kehityksen mukaiset tavoitteet) ja etta ra-
kennuspaikkojen aiheuttamaa metsaluonnon vahenemista
voitaisiin kompensoida, kun kaava rakennuspaikkojen ul-
kopuolella huomioisi luonnonmonimuotoisuuden sailytta-
misen nykyista paremmin. Luontoarvojen tavanomaista
paremmalle huomiselle kaavoitustoiminnassa on tar-
vetta, silla Suomi on hyvdksynyt EU:n biodiversiteet-
tistrategian, jonka tavoitteena on pysayttaa luonto-
kato ja kadantda luonnon monimuotoisuus elpyvaan
suuntaan 2035 mennessa. Tadma edellyttda strate-
gian mukaisesti luontoarvojen sdilyttamisen parem-
paa huomiointia kaikessa toiminnassa.

Kaavaehdotukseen ei ole lisdatty MY-aluetta tai muuta M-
alueen metsankasittelya yksityiskohtaisesti ohjaavaa maa-
raystd vaan todettu, ettd puiden kaataminen edellyttaa
maisematyolupaa. Jos kaavassa ei kuitenkaan ole metsan-
kasittelya ohjaavia maarayksia, kuten avohakkuiden rajoi-
tusta tai muuta luonnon monimuotoisuutta tukevaa maa-
raystd, ei maisematyéluvituksen avulla saavuteta parem-
paa luonnon monimuotoisuuden huomiointia kuin metsa-
lain mukaisessa metsankadyttéilmoitusmenettelyssa. Jotta
maisematyodluvituksella saataisiin vaikuttavuutta luonnon
monimuotoisuuden huomiointiin, tulee kaavassa osoittaa
luonnonmonimuotoisuutta tukevia maarayksia M-alueelle,
jotka madrdykset voidaan sitten maisematydluvituksessa
huomioida ja varmistaa noudatettavaksi.

Mikali luonnon monimuotoisuuden tilaa parantavia maa-
rayksia M-alueelle ei kaavoituksessa toteuteta, tulee kaa-
vaselostuksessa ympariston laatua koskevien tavoitteiden
toteutumisen yhteydessa seka kuvattaessa kaavan vaiku-
tuksia luonnonoloihin kuvata kaavan toteuttamisen aiheut-
tama luontokato (metsdmaasta n. 15 prosenttia osoitetaan
rakennusalueeksi, minka lisaksi alueelle rakennetaan myds
tiestda).

kuuluvalla osalla. Myllyoja sijaitsee osittain toisen kiin-
teiston puolella.

Varsinais-Suomen luonnonarvojen ja -varojen vaihe-
maakuntakaavassa Myllyoja on merkitty S-alueena
(suojelualue / -kohde). Aluetta koskevan kaavamaa-
rayksen mukaan kyseessa on valtakunnallisesti, maa-
kunnallisesti tai seudullisesti merkittdva luonnonsuoje-
lualue tai luontoarvoiltaan erityinen alue. Muiden kuin
luonnonsuojelulain suojeltujen tai suojeltavaksi tarkoi-
tettujen alueiden osalta ratkaistaan alueen suojelun
toteuttamistarve ja -tapa yksityiskohtaisemmassa
suunnittelussa.

Ranta-asemakaavan yhteydessa laaditun selvityksen
mukaan Myllyoja on metsalain mukainen kohde. Koska
aluetta ei ole tarkoitus perustaa luonnonsuojelualu-
eeksi, s-1 merkinta on taltakin osin oikea.

Suunnittelualueen metsat ovat olleet tavanomaisessa-
talouskaytossa. MY-merkinnalle (maa- ja metsatalous-
alueelle, jolla on erityisia ymparistdarvoja) ei ole nahty
tarvetta. Luontoselvityksen yhteenvedon mukaan alu-
een metsikot ovat olleet normaalissa metsatalouskay-
téssa, ja luontotyyppien laatu selvitysalueella on taten
heikentynyt. Valtaosalla aluetta ei luontoselvityksen
mukaan ole estettd rakentamiselle. Koko kaava-alu-
etta koskee maisematydlupavaatimus. Maisematydlu-
pahakemuksen yhteydessa on toimitettava myos naa-
pureiden kuulemisasiakirja seka asemapiirustus tai
metsankayttéilmoitus. Kaavan maisematydlupamaa-
rays turvaa taten puuston sdilymisen nykytilannetta
paremmin.

Selvennyksena on hyva todeta, ettd Suomi on sitoutu-
nut EU:n biodiversiteettistrategian tavoitteisiin muiden
jasenmaiden tavoin, mutta kansallisesti Suomi ei ole
maaritellyt strategian sitoumuksen sisaltéa.

Kaavan vaikutusten arviointia taydennetdan. Raken-
nuspaikoille on osoitettu maarayksia kasvillisuuden
seka puuston sailyttamisesta. Lisdksi yleismaarays
kestdvan kehityksen mukaisesta ympariston kasitte-
lysta tukee pyrkimysta luonnon sailyttamiseen alu-
eella. Kaavan toteuttamisen ei katsota aiheuttavan
luontokatoa. Kaava-alue muodostaa tarkoituksenmu-
kaisen kokonaisuuden. Kaava-alueeseen kuuluvan
kiinteistdn pinta-ala on 278,1 hehtaaria. Kiinteiston
alueesta osoitetaan kaavassa rakennusalueeksi nyt ai-
noastaan noin 1,2 %:a. Kiinteistolla sijaitsee nyt osoi-
tettavien rakennuspaikkojen lisaksi ainoastaan maata-
louskeskus. Kiinteistdlle jaa runsaasti pelto- ja metsa-
alueita ranta-asemakaavan voimaantulon jalkeenkin.
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Yleisesti:

Suomi on osaltaan sitoutunut EU:n biodiversiteettistrategi-
aan, jonka tavoitteena on pysayttaa luontokato ja kaantaa
luonnon monimuotoisuuden kehitys myonteiseksi vuoteen
2030 mennessa. Euroopan komissio julkaisi viime vuonna
ehdotuksen ennaltamisasetukseksi, eli niin kutsutuksi luon-
non tilan parantamista koskevaksi asetukseksi. EU:n ennal-
tamisasetus tahtaa osaltaan EU:n biodiversiteettistrategian
tavoitteiden tdyttdmiseen. Ennaltamisasetusehdotuksen
tavoitteena parantaa luonnon tilaa laajasti eri ymparis-
toissa seka suojelualueilla ettd niiden ulkopuolella. Ennal-
listaminen ei siis tarkoita pelkastaan suojelua, vaan myos
laajemmin tapoja vahvistaa luontoarvoja. Ennallistettava
alue voi sdilya talouskaytossa tai vaikkapa osana kaupun-
kiymparistoa.

Luontoarvojen sailyttdmiseksi ja luontokadon pysaytta-
miseksi ei ole riittdvaa tunnistaa ja arvioida ainoastaan ns.
lakisaateisten kohteiden saastaminen. Luontokadon py-
sayttdmisen on perusteltua olla yksi keskeinen tavoite
maankayttéa suunnitellessa, niin etta suunnittelussa ja
maankaytdn intressivertailussa on syyta olla mukana myds
punninta, missa maarin luontoarvot voivat olla palautetta-
vissa tai missa maarin alueella on mahdollista luoda uutta
sopivaa ympdristda esim. ihanalaislajistolle. Luontoarvoja
on tarpeen yleisesti punnita laajemmin ja monipuolisemmin
kuin pelkastaan ns. lakikohteiden tunnistuksella, mika
edellyttda myos luontoselvityksen laatijoilta laajempaa tar-
kastelutapaa selvityksien tulosten kuvauksissa.

Ilmastovaikutukset

Salon kaupunki on sitoutunut tavoitteleman hiilineutraa-
liutta vuoteen 2035 mennessa. Iimastotavoitteiden saavut-
tamiseksi on jokaisessa kaavassa tarpeen tutkia ratkaisut
paatésten minimoimiseksi. Jotta kaavoja on mahdollista
hyvien kaavaratkaisuiden kautta kehittad mahdollisimman
ilmastoystavallisiksi, on ilmastovaikutusten minimointi
hyva asettaa kaavan ldhtékohdaksi ja tavoitteeksi, ja il-
mastovaikutukset arvioitava heti luonnosvaiheessa.

ELY-keskus pitda valitettavana, ettd luonnosvaiheen lau-
sunnossa pyydettya ilmastovaikutusten arviointia ei edel-
leenkaan ole lisatty kaavan vaikutusten arviointiin. Kaavan
ilmastovaikutusten arvioinnissa tulee yksiselitteisesti to-
deta, ettd kaavalla on negatiivisia ilmastovaikutuksia ja,
ettd uudisrakentaminen aiheuttavan hiilipiikin. Kaavaehdo-
tuksen selostuksessa on luontovaikutusten kohdalla arvi-
oitu vaikutukset kestdvaan kehitykseen. On hyva huomi-
oida, ettd kestavalla kehityksella termina ei viitata vain ym-
paristélliseen kestavyyteen, vaan myods kulttuuriseen, sosi-
aaliseen ja taloudelliseen kestdvyyteen. Osiossa on kasi-
telty vain maisema- ja luontovaikutuksia, joten osia on
syyta otsikoida toisin. Osiossa viitataan my6s kestavaa ke-
hitysta huomioivaan maardykseen. Epaselvaksi jaa, mitka
ovat maarayksen "“Alueella on huomioitava ympéristén ké-
sittelyssd kestédvdn kehityksen tavoitteet” konkreettiset
vaikutukset eri kestavan kehityksen osa-alueilla. Kaava-
maadrdysten tulee olla yksiselitteisia, mita kyseinen

Kaavakartalle on lakikohteiden liséksi osoitettu useita
maisemaa ja luontoa koskevia maarayksia.

Ilmastotavoitteisiin pyrkiminen on tarkea ja hyva ta-
voite kaavoituksessa. Salon kaupungin mittakaavassa
suunnitteilla olevan kaavan vaikuttavuus seka koko il-
mastonakdkulmasta on kuitenkin melko pieni, etenkin
kaavan kokonaispinta-alasta valtaosan (n. 85 %) ol-
lessa maa- ja metsatalousaluetta. Kaavassa annetuilla
maarayksilla on pyritty ohjaamaan alueen rakentu-
mista ja kehittymista kestdvalla tavalla.

Kaavan vaikutusten arviointia taydennetaan.

Kestavan kehityksen perusehtona on biologisen moni-
muotoisuuden ja ekosysteemien toimivuuden sailytta-
minen seka ihmisen taloudellisen ja aineellisen toimin-
nan sopeuttaminen pitkalla aikavalilla luonnon kesto-
kykyyn. Kaavamadrayksessa viitataan ympariston ka-
sittelyyn kestavan kehityksen periaatteiden mukai-
sesti. Kulttuurisen kestavyyden kannalta tata voi olla
esimerkiksi rakennetun ja luonnonmaiseman mahdolli-
simman yhtendisena sailyttaminen, sosiaalisen kesta-
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maarays ei esitetylla muotoilulla ole. Kaavan muiden maa-
raysten ei voida katsoa riittavasti tukevan kyseista maa-
raystd, jotta tulkinnallisilta epaselvyyksilta valtytaan.

Jos asemakaava toteutuu ehdotuksen mukaisesti, metsa-
alaa poistuu pysyvasti. Vaikutustenarviointia tulee tasmen-
taa riittavan tarkoilla luvuilla siita, paljonko metsaalaa ha-
vitetdan. Metsan poistaminen vahentaa kunnan hiilinieluja
ja -varastoja. Aiheutuvia ilmastopaastéja on hyva pyrkia
kompensoimaan muilla kaavaratkaisuilla (vaihtoehtoja
kayty lapi kohdassa “luonnonsuojelu’).

Kaavamaarayksin on hyva ohjata myds rakentamista il-
maston kannalta kestavampaan suuntaan. Ilmastonmuu-
toksen hillintda voi huomioida maaraamalld esimerkiksi
puun kaytosta rakennus- ja/tai julkisivumateriaalina. Li-
saksi esimerkiksi uusien rakennusten energiatehokkuu-
desta, uusiutuvan energian tuottamisesta/hyddyntami-
sesta, hulevesien viivyttamisestd, hiilineutraaliustavoitteita
palvelevien rakenteiden sijoittamisesta ja alueiden luon-
nonmukaisina pitamisesta maaraamalla, on mahdollista hil-
linndn ja sopeutumisen keinoin vaikuttaa kaavan ilmasto-
kestévyyteen. My6s ohjaamalla rakentamista maastoon so-
pivaksi ja maastonmuodot huomioivaksi saadaan kaavan
ilmastovaikutuksia vahennettya turhaa maastonmuok-
kausta valttamalla.

Vesistovaikutukset

Kirakanjarvi kuuluu pintavesityypiltdan mataliin humusjar-
viin ja sen ekologinen tila on kaikkien mitattujen luokitte-
lutekijoiden perusteella erinomainen.

Vesienhoidon vahintdan hyvan ekologisen tilan tavoite on
nykyiselldan saavutettu Kirakanjarvessa, eika valuma-alu-
eella ole merkittavia ekologiseen tilaan kohdistuvia pai-
neita. Loma-asutusta on nykyisin niukasti. Vesienhoidon
lainsaadannén mukaisesti vesien tila ei saa heiketa, joten
jarveen ei saa kohdistua paineita, jotka heikentdvat sen
erinomaista ekologista tilaa jonkin luokittelutekijan osalta.
Mm. ravinnekuormituksen lisddntyminen ei tue vesienhoi-
don tavoitteita. Kiinteistéjen hajakuormitukseen tulee kiin-
nittaa erityistd huomiota.

Kaavan vaikutusten arviointi

Ilmastovaikutusten liséksi kaavan vaikutustenarviointia on
syytd tdydentaa maankdytdn muutosten vaikutuksilla jar-
ven veden laatuun.

vyyden kannalta pyrkimys asukkaille ja kayttajille viih-
tyisaan ja turvalliseen ympéaristoon, ekologisen kesta-
vyyden kannalta luonnon monimuotoisuuden sailytta-
minen ja taloudellisen kestavyyden kannalta toimimi-
nen luonnonvaroja kestavasti kayttaen. Kaavamaa-
rayksen on nahty olevan taten yksiselitteinen ja sen
on nahty edelleen tukevan muita kaavassa osoitettuja
ymparistda koskevia maarayksia.

Kaavaselostuksen liitteena (Liite 1) on asemakaavan
seurantalomake, josta kay tarkasti ilmi, kuinka suuri
osa kaavasta seka prosentuaalisesti ettd pinta-alalli-
sesti on osoitettu loma-asuntojen korttelialueeksi. Sa-
lon kaupungin mittakaavassa metsakaytosta poistuvan
alueen maara ei ole erityisen oleellinen, joten kovin
merkittavasta hiilinielujen ja -varastojen vahenemi-
sesta ei voida puhua. Lisaksi kaavassa osoitetuin maa-
rayksin on pyritty puuston paaasialliseen sailyttami-
seen my0s rakennuspaikoilla, joten kaavassa osoitet-
tujen rakennuspaikkojen osaltakaan kaikki hiilinielut ja
—-varastot eivat ole suinkaan poistumassa.

Kaavan yleismaarayksen mukaan rakennusten julkisi-
vuissa tulee kayttaa hyvin luontoon sopeutuvia tum-
mia materiaaleja ja védrisavyja. Rakennuksen pitkaai-
kaisena hiilivarastona toimivan puun on katsottu sopi-
van maarayksen mukaisen luontoon sopeutuvan mate-
riaalin kategoriaan. Maisematy6luvan myoéta maisemaa
muuttavaa maanrakennustyota kuten maastonmuok-
kausta ei saa suorittaa alueella ilman kunnan raken-
nusvalvontaviranomaisen mydntamaa maisematyolu-
paa.

Vesiston kuormituksen minimoimiseksi rakennusalat
on osoitettu kaavaehdotuksessa tarkoituksenmukai-
selle etdisyydelle rantaviivasta, kaavan yleisissa maa-
rayksissa on maaratty jatevesien kasittelystad ja maise-
matydluvan myota esimerkiksi puiden kaataminen on
luvanvaraista toimintaa.

Vaikutustenarviointia tdydennetaan.
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Varsinais-Suomen lausunto

(10.3.2023):

pelastuslaitoksen

Pelastusviranomainen on antanut Keskitalon ranta-asema-
kaavan luonnosvaiheen lausunnon ja sen asiasisaltéon ei
ole nyt kaavaehdotusvaiheessa lisattavaa.

Merkitaan tiedoksi.

Muistutus A (10.4.2023):
VAATIMUKSET
Vaadimme, ettd Salon kaupunki

ensisijaisesti jattaa hyvaksymatta ranta-asemakaavaehdo-
tuksen ja toissijaisesti palauttaa asian kaavan laatineen
maanomistajan uudelleen valmisteltavaksi.

Vaadimme lisaksi, etta Salon kaupunki:

- varmistaa maanomistajien yhdenvertaisen kohte-
lun laatimalla vakiintuneen kaavoitus- ja oikeus-
kdytannén mukaiset sisdltdvaatimukset tayttdavan
ematilaselvityksen

- varmistaa vapaan rantaviivan maaran riittavyy-
den ematilan alueella. Vapaan rantaviivan pituus
on maaritettdva vakiintuneen kaavoitus- ja oi-
keuskaytanndn mukaisesti ematilaselvitykseen
pohjautuen.

- lisaselvitysten laatimisen ja kaavaehdotuksen uu-
delleen valmistelun jalkeen asettaa aineiston uu-
delleen nahtdvaksi ja lausuttavaksi.

MUISTUTUKSET

Muistuttajien edella esitetyt vaatimukset perustuvat seu-
raaviin yksildityihin muistutuksiin. Vaadimme, etta kunta
kasittelee alla esitetyt muistutukset huolellisesti, yksityis-
kohtaisesti ja perusteellisesti ja vastaa seka muistutuksiin
ettd muistutuskirjelman alussa esitettyihin vaatimuksiin
kuhunkin erikseen.

Muistutus 1: Rantarakentamisoikeus on selvitettava
koko Ylonkyldan emadtilan alueella. Tarkastelun tulee
kattaa myos muut Ylonkyldn ematilasta syntyneet ti-
lat ja huomioitava niille mahdollisesti jo kaavoitetut
rantarakennusoikeudet. Vain siten voidaan maarit-
taa, onko rantarakennusoikeuksia Keskitalon ranta-
asemakaavaehdotuksessa ylipaansa jaljella.

e  Keskitalon ranta-asemakaavaehdotuksen emaéti-
laselvitys on puutteellinen: rantarakentamisoi-
keutta ei ole selvitetty koko ematilan alueella.
Rantarakentamisen mitoitustarkastelu on tehty
vain suunnittelualueelle. Kaavaehdotuksessa on
vain listattu kiinteistétunnuslista, joka osoittaa,
mita kaikkia tiloja alkuperdisesta ematilasta on

Merkitaan tiedoksi.

Suunnittelualueelle laaditaan aikaisempaa kattavampi
ematilaselvitys ennen kaavan hyvaksymiskasittelya.

Mitoitusrantaviiva siihen sisdltyvine kertoimineen on
ehka vakiintunut toimintaperiaate ematilakohtaisen
rantarakennusoikeuden selvittamiseksi, mutta ei
kaava-alueella rakentamisesta vapaaksi jaavan ranta-
viivan maarittdmiseksi, joka vakiintuneen toimintape-
riaatteen mukaan lasketaan muunnettuna/oiottuna
rantaviivana 50 metrin murtoviivan avulla. Kaava-alu-
eelle jaa maakuntakaavan mitoitukseen nahden riitta-
vasti vapaata rantaa yleiseen virkistyskayttoon (yli
50%).

Kaava-alueelle laaditaan liito-orava- ja viitasammak-
koselvitys. Selvitysten valmistuttua kaavakartalle teh-
daan tarvittaessa muutoksia, mikali merkittaville muu-
toksille ei ole tarvetta, kaava etenee hyvaksymiskasit-
telyyn.
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muodostettu. Se ei ole mitoitustarkoituksessa riit-
tavaa jaljella olevan tosiasiallisen rantarakenta-
misoikeuden maarittamiseksi ematilan alueella.

Maanomistajia on kohdeltava tasapuolisesti ranta-
rakennusoikeuden ja -paikkojen madraa jaetta-
essa. Keskitalon ranta-asemakaavan valmiste-
lussa kaavoittajan on varmistuttava maanomista-
jien tasapuolisesta kohtelusta laatimalla emati-
laselvitys Ylonkylan emaétilalla.

Olemme olleet yhteydessa Salon kaupungin kaa-
voittajaan, joka totesi, ettei ematilatarkastelu ole
kattava Keskitalon ranta-asemakaavaehdotuk-
sessa.

Muistutus 2: Ematilaselvityksen on taytettdava sisal-
tovaatimukset, ml. esitettavda muunnetun rantavii-

van

laskelma. Muunetun rantaviivan maarittami-

sessd on osoitettava kdytetyt mitoitusvyohykkeet ja
- kertoimet.

Kaavoittajan on virkamiehena noudatettava huo-
lellisuutta ja edellyttda kaytettavaksi vakiintuneen
tavan mukaista (Etela-Savon malli, liite 1) muun-
netun rantaviivan laskelmaa, jossa luonnon ja ve-
sistdn (rantaviivan) muodot huomioidaan.

On huomioitavaa, ettéa myds ELY-keskus edellyt-
taa, etta "Vastarannan asutus ja uimaranta tulee
ottaa huomioon rantamitoituksessa yleisen kay-
tannén mukaisesti”. Tama "yleinen kaytanto tar-
koittaa juurikin mitoitusvyéhykkeiden kayttoa
muunnetun rantaviivan laskennan vakiintuneen
kdytannén mukaisesti.

Kun ELY:n vaatimus rantaviivan muodon huomioi-
misesta otetaan huomioon, niin suunnittelualu-
eella on esimerkiksi kdytettava Kirakanjarven ita-
paassa mitoitusrantaviivan laskennassa kerrointa
0,5. Tdman seurauksena rantarakennuspaikkojen
mahdollinen maara on ehdotettua matalampi.

Suunnittelualueelle laaditaan aikaisempaa tarkempi
ematilaselvitys ennen kaavan hyvaksymiskasittelya.

Yhdenvertaisen kohtelun perusteet tulevat perustus-
lain 6 §:sta seka hallintolain 6 §:sta. Maanomistajien
yhdenvertaisesta kohtelusta ei saadetda maankaytté- ja
rakennuslaissa. Ematilatarkastelu on jossain maarin
vakiintunut menettelytapa oikeuskdytanndssa maan-
omistajien tasapuolisen kohtelun turvaajaksi.

Ematilaselvityksella ei ole olemassa laista tulevia sisal-
tovaatimuksia. Alueelta laadittu ematilaselvitys ei ole
ollut taysin vakiintuneiden kaytantéjen mukainen,
mutta siina on osoitettu yksiselitteisesti, etta
19.9.1969 tilanjakotilanteen mukaan YIonkyldn emati-
lan alueella ei ole ollut nyt kaavoitettavan alueen li-
sdaksi muuta rantaviivaa. Ematilaselvityksessa on 0soi-
tettu suunnittelualueen kokonaisrantaviiva, jonka pe-
rusteella suunnittelualueella on 1 100 metria rantavii-
vaa ja taten sille olisi perusteltua maakuntakaavan
osa-alueeseen 3 kuuluen osoittaa 5 lomarakennus-
paikkaa. Suunnittelualueelle laaditaan saadun muistu-
tuksen perusteella kuitenkin yksityiskohtaisempi ema-
tilaselvitys Salon seudulla vakiintuneita kaytantéja
noudattaen. Pohjois- ja Itd-Suomen rannoilla lomara-
kentaminen on pdadasiassa harvaa ja vapaan rannan
maara suurempi kuin eteldisessd Suomessa. Eteld-Sa-
von mallin suoramittainen noudattaminen ei ole Salon
seudulla taten taysin perusteltua, eika sita sellaise-
naan ole Salon seudulla mydskaan kaytetty. Eteld-Sa-
von mallin lisdksi kunta voi perustellusti omalla alueel-
laan kdyttaa muutakin alueen olosuhteisiin soveltuvaa
muuntamistapaa ja ottaa nain ollen tapauskohtaisesti
huomioon esimerkiksi rannan rakennuskelpoisuus,
varsinkin silloin, kun yhden mitoitusperiaatteen sovel-
taminen toisaalle ei valttamatta palvele esimerkiksi
maanomistajien yhdenvertaista kohtelua.

Kaavan laatija on laatinut vastineen ELY-keskuksen
luonnosvaiheen lausuntoon.

Ennen hyvaksymiskasittelya laadittavassa ematilasel-
vityksessa kdytetdan vakiintuneita kertoimia mitoitus-
rantaviivan laskennassa.
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Muistutus 3: Mitoitusrantaviivan pituuden laskenta
tulee toteuttaa kaavoituksessa vakiintuneella mene-
telmadlla. Vaikuttaa, etta Keskitalon ranta-asemakaa-
vaehdotuksessa on kdytetty jotain muuta menetel-

maa.

Kaavaehdotuksessa muunnetun rantaviivan pi-
tuus vaikuttaa lasketun Suomessa vakiintuneesta
kaavoituskaytannosta poikkeavalla tavalla. Las-
kenta on ilmeisesti tehty ns. 50 metrin valein las-
kettuna oiottuna rantaviivana, ei vakiintuneen
kaytannén mukaisena muunnettuna rantaviivana,
joka mm. ottaa huomioon rannan muodot. Saatua
mittaa kuitenkin kutsutaan virheellisesti kaavaeh-
dotuksessa “"muunnetuksi rantaviivaksi”. Nama
ovat kaksi eri asiaa ja johtavat rantarakentamis-
oikeuden mitoitustarkastelun kannalta eri tulok-
siin. Vastaavanlaista harhaanjohtavaa laskentata-
paa on kaytetty esimerkiksi saman kaavakonsultin
laatimassa Honkala-Annalan rantakaavaehdotuk-
sessa.

Olemme olleet yhteydessa Salon kaupungin kaa-
voittajaan, joka totesi, ettei rantaviivatarkastelu
ole taysin asianmukainen. Keskusteluissa kaavoit-
taja myo0s totesi, ettd rakennuspaikkojen maara ja
sijainti on kiistanalainen Keskitalon kaavaehdo-
tuksessa.

Muistutus 4: Rantakaavaehdotuksessa on huomioi-
tava paremmin luonnon olosuhteet.

Kirakanjarvi on hyvin matala, ja etenkin suunnit-
telualueen itadpaassa. Jarviluonnon herkkyys
omalta osaltaan rajoittaa kiinteistdjen maaraa,
eikd jarven itéapaahan ole mahdollista kaavoittaa
rantarakentamista.

Muistutus 5: Ranta-asemakaavaehdotuksen vaiku-
tukset vapaan rantaviivan maaraan ematilan alueella
on laskettava ja osoitettava — asianmukainen tarkas-
telu puuttuu nyt kaavaehdotuksesta kokonaan.

Vapaaksi jadvan rantaviivan pituutta ei ole kaava-
ehdotuksessa ilmaistu lainkaan. Vapaan rantavii-
van pituus on laskettava ja ilmoitettava koko ema-
tilan osalta, ei vain suunnittelualueelta.

On osoitettava, etta vapaaksi jaavan rantaviivan
maara tayttdd maakuntakaavan vaatimukset.

Muunnettu rantaviiva -kasitteella on tarkoitettu nimen-
omaista 1:20 000 maastokartasta 50 m:n murtovii-
vana mitattua rantaviivaa ilman laheisyyskertoimia,
josta joissain asiayhteyksissa, kuten Salon seudun
maakuntakaavan selostuksessa on kdytetty myds ni-
mitysté karttarantaviiva. Mitoitusrantaviivalla (mitoit-
tavalla rantaviivalla) taas viitataan kertoimilla lasket-
tuun rantaviivaan. Kaavaselostuksessa mainitulla
muunnetulla rantaviivalla ei taten viitata mitoitusran-
taviivaan.

Jarven itaisimpaan paahan ei ole osoitettu rakennus-
paikkoja kaavaehdotuksessa. Jarven itéapuolella kui-
tenkin sijaitsee jo toteutunutta lomarakentamista.
Suunnittelualueelta on laadittu luontoselvitys, jota tay-
dennetaan tekemallé viitasammakko- seka liito-orava-
selvitykset ennen kaavan hyvaksymiskasittelya.

Ematilalla ei ole rantaviivaa suunnittelualueella sijait-
sevan rantaviivan lisaksi.

Maakuntakaavan vapaan rantaviivan vaatimus suun-
nittelualueella on 50 %:a. Kuten kaavaehdotuksen
kaavakartalta ilmenee, suunnittelualueelle jéa vapaata
rantaviivaa yli puolet suunnittelualueen kokonaisranta-
viivasta. Kaavan hyvdksymiskasittelyvaiheessa lisatta-
vasta ematilaselvityksesta tulee kdymaan ilmi vapaan
rantaviivan tarkempi metrimaara.




Nosto Consulting Oy

Sivu8/9

Lausunto / mielipide

Kaavan laatijan vastine

Muistutus 6: Julkista valtaa kayttdaen tehdyn paatok-
sen seka muun viranomaisen toiminnan oikeellisuu-
teen ja virheettomyyteen tulee voida luottaa.

. Luottamuksensuojaperiaate merkitsee sita, etta
viranomaisten toimien on suojattava oikeusjarjes-
tyksen perusteella oikeutettuja odotuksia. Salossa
on voitava luottaa julkista valtaa kayttaen tehty-
jen paatésten seka muun viranomaisen toiminnan
oikeellisuuteen ja virheettémyyteen.

e Kaiken julkisen vallan kaytoén tulee perustua tar-
kasti lakiin. Ematilaselvityksen tekematta jattami-
nen on vastoin maankaytté- ja rakennuslain 9 §:n
mukaista selvittamisvelvoitetta. Perustuslain 2
§:n 3 momentin laillisuusperiaatetta ja 118 §:n
virkavastuuta ei voida sivuuttaa tilanteessa, jossa
kaavaselvitykset on tehty yksityisen maanomista-
jan toimesta. Kaavan hyvdksymista koskeva paa-
tds on hallintopaatds, jonka oikeellisuudesta paa-
toksen esittelija ja paatdksentekoon osallistuneet
vastaavat.

LOPUKSI

Vaikuttaa silta, etta kaavakonsultti yrittda tassakin tapauk-
sessa, kuten Honkala-Annalan ranta-asemakaavaehdotuk-
sessa, kaikin keinoin maksimoida yksityisen maanomista-
jan saamaa hyotya, keinoja kaihtamatta. Ranta-asemakaa-
vojen tulee myds Salon alueella perustua vakiintuneisiin,
hyviin kaavoituskaytantoihin. On lisaksi erikoista ja moitit-
tavaa, etta virkavastuulla toimivat kaupungin virkamiehet
ovat mahdollistaneet hankkeen etenemisen kaavaehdotus-
vaiheeseen saakka ja puoltaneet kaavakonsultin esitysta
sellaisenaan, ranta-asemakaavaehdotuksen selvista puut-
teista huolimatta.

Salon kaupungin tulisi valmistelussaan ja paattksenteos-
saan huomioida, ettd Turun hallinto-oikeus on viime vuo-
sina todennut laittomaksi ja kumonnut samalla tyylilla ja
perusteilla tehtyja ranta-asemakaavoituksia. Kyse on oi-
keudellisesti merkityksellisista seikoista ja hyvan hallinto-
tavan noudattamisesta.

Maankaytto- ja rakennuslain 9 §:ssa ei ole saadetty
ematilaselvityksen laatimisesta. MRL 9 §:n mukaan
kaavan tulee perustua kaavan merkittavat vaikutukset
arvioivaan suunnitteluun ja sen edellyttamiin tutki-
muksiin ja selvityksiin. Ematilaselvitysta ei ole myo&s-
kaan jatetty tekematta, kuten muistutuksen jattajakin
on muistutuksen kohdassa 1 todennut.

Keskitalon ranta-asemakaavalle on maanomistajien
yhdenvertaiseen kohteluun sekd mitoitukseen nojaa-
vat perusteet.

Muistutus B (10.4.2023):
Liian paljon tontteja suunnitteilla!

Kirakanjarvi on hyvin matala luontoldheinen jarvi jonka pa-
remmat rantavedet ovat itarannalla jossa kunnan uima-
ranta, kylayhdistyksen sauna sekd nelja yksityistd mokkia.
Olisi hyva jos alueella elelevilld aroilla luontokappaleilla olisi
tilaa rauhalliseen eldmaan lounaisrannalla, mika nyt on
kaavoituksen kohteena.

Jarvella asustaa vakituinen kuikkapari jotka vuosikymmen-
ten kuluessa ovat saaneet vuosittain valmiiksi 0-1 poikasta.
He ovat arkoja ja viihtyvat paljon talla rannalla.

Viime vuosina jarvelle on vakiintunut yksi laulujoutsenpari
jotka ovat viihtyneet talla rannalla kun ranta on hyvin ma-
tala ja kaislikkoinen ja he ovat sy6neet naita kaislan juuria.

Kaavaehdotus toteuttaa maakuntakaavan osa-alueen 3
mukaista mitoitusta (3-5 lay/km, 50 % vapaata ranta-
viivaa). Kaavoituksen kohteena olevasta rantaviivasta
jaa siis vahintdan puolet rakentamisesta vapaaksi
ranta-alueeksi. Alueelle jaa myds runsaasti metsaalu-
etta.
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Syyskesadlla joutsenet usein nousevat rannalle mustikoita
syémaan.

Kurjet ovat hyvin rauhaa kaipaavia ja kayvat joskus enempi
vahajarven suon kohdalla sammakoita hakemassa.

Useana vuonna onemme havainneet kuinka harmaahaikara
mielii seisoa rantavedessa juuri talla lounaisrannalla ihan
paikallaan ja odottaa kalaa.

Vapaa-ajan kalastajat ovat myds suosineet tata lounsran-
taa kun siina on pitkalti kaislikkoista ja on rauhaisaa onkia.

Ottaen huomioon alueen muut kaavojen tontitukset , mie-
lestani talle lounasrannalle ei tulisi kaavoittaa kuin kor-
keintaan yksi tonttipaikka niemennokan tontin lisdksi.

Alkuperdisen suunnitelman ojanvarressa olevien tonttien
poisto on hyva, kun ei sielld ole vettdakaan kuin ehka pol-
veen.

Luontoa pitaa jonkun puolustaa.

Edella mainitun maakuntakaavan mukaisen mitoituksen
lisdksi ranta-asemakaavalla on myds maanomistajien
yhdenvertaiseen kohteluun nojaavat perusteet.

Turussa 5.7.2023
Nosto Consulting Oy
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