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Salon kaupungin lausunnon karjet

. Maantieteellinen laajuus

Hyvinvointialueiden lainsdaadanndssa maaritelty
tavoite peruspalveluiden vahvistamisesta ja
yhdenvertaisuudesta

Kiikalan, Kiskon, Kuusjoen ja Suomusjarven
palveluiden turvaaminen vahintaan sotepisteella

Soteaseman sailyminen ja ladkaripalvelut Pernidssa

Kuljetuskustannusten lisaantyminen esim. Kela-
taksien kayton lisaantyessa.

Vaikutusten arviointien puuttuminen

Kustannusvaikutuksia ei voi arvioida, koska
kustannussaastdja ei ole esitetty. Vaikutukset
kuntalaisten mahdollisuuksiin saada palvelua

Vaihtoehtoisten palveluiden puuttuminen
(digitaaliset ja liikkuvat palvelut)

Henkildstovaikutukset, paraneeko tydvoiman
saatavuus tehtavilla muutoksilla?
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Palveluiden jarjestamisen vaestopohja ja

saavutettavuus

Salon kaupunki edellyttaa, etta Pernidssa sailyy soteasema seka
Kiikalassa, Kiskossa, Kuusjoella ja Suomusjarvella sadilyy vahintaan
sotepiste.

Salo on pinta-alaltaan 2168 km?2, mika on liki kymmenkertainen Turun
kaupunkiin verrattuna. Pitkat etdisyydet, saaristo seka suuret
sisavesialueet haastavat palveluiden jarjestamista ja
saavutettavuutta. Palveluverkon suunnittelussa tulisi huomioida myds
vuodenaikojen tuoma vaihtelu palveluiden kayttdjamaaraan. Salossa
on yli 7000 vapaa-ajan asuntoa, mika vaikuttaa merkittavasti alueiden
vaestdmaaraan ymparivuotisesti, mutta erityisesti kesdkaudella.

Varhan suunnitelmassa palveluita on keskitetty tiheille
vaestdkeskittymille Salon keskustassa. Sen sijaan noin 6000 asukkaan
aluetta palveleva Pernién terveysasema on muuntumassa
sotepisteeksi, jossa ei tiedossa olevan linjauksen mukaan jatkossa
saisi enaa ladkaripalvelua. Terveysasema on karsinyt henkiléston
saatavuuden haasteista, joten sitd on myds pidetty suljettuna
merkittavia aikoja. Taman vuoksi kavijatilastot eivat taysin vastaa
aseman todellista tarvetta. Pernidn terveysasema palvelee eteldisen
Salon asukkaita, mista matka-aika keskustaan voi muodostua
pitkaksi. Erityisesti saaristosta matka-ajat muodostuvat pitkiksi. Siksi
Salon kaupunki edellyttda, etta Pernidéssa on jatkossakin soteaseman
tasoiset palvelut. Liséksi itdinen Salo, neljan entisen kunnan alue:
Kisko, Suomusjarvi, Kiikala, Kuusjoki, on jadmassa ilman sotepistetta.
Kyseinen alue on selkeasti pinta-alaltaan suurempi kuin moni
Varsinais-Suomen kunta.

Esityksessa palveluiden saavutettavuuden kriteerind on aika
henkildautolla kuljettuna. Talla mittarilla saavutettavuus on
maakunnan mittakaavassa saatu nayttamaan silta, etta sotekeskus tai
soteasema olisi valtaosalle vaestdsta saavutettavissa alle puolen tunnin
matka-ajalla. Salossa matka-aika on isosta osasta kuntaa merkittavasti
pidempi. Julkisella liikenteelld palvelut karkaavat kaytanndssa
saavuttamattomiin. Saavutettavuuden mittaaminen suljettavalta
terveysasemalta uudelle ei vastaa asukkaiden todellista matkaa
palveluun. On selvaa, etta palveluverkon merkittava supistaminen
tulee nostamaan kuljetuskustannuksia esimerkiksi Kela-taksien kaytén
lisdantymisen myo6ta. Vaikka nama kustannukset eivat kuulu suoraan
hyvinvointialueelle, vaikuttavat ne julkiseen talouteen kustannuksia
lisdavasti.

Varha nostaa omassa esityksessaan digitaalisten palveluiden
kehittamisen yhdeksi keskeiseksi tavaksi parantaa saavutettavuutta.
Salon kaupunki pitaa hyvana, etta digitaalisia ja samalla myo6s
etapalveluita parannetaan, mutta ne eivat saa korvata kuntalaiselle
tarpeellista fyysista palvelua. Digisyrjdaytyminen on jo nyt arkipaivaa,
eika sita pida tehtavilla palveluverkkomuutoksilla lisata.



Kustannusvaikutukset ja vaikutusten
ennakkovaikutusten arvioinnit

Varhan esitys ei anna luotettavaa kuvaa kustannustason
laskusta terveysasemia sulkemalla. Kaytannossa
kustannusvaikutuksia ei ole esitetyssa materiaalissa
ollenkaan. Tdma koskee seka saavutettavia saastdja etta
vaihtoehtoisten palveluiden kustannuksia. Saatavien
saastdjen nettovaikutuksia ja taloudellista kokonaishydtya
ei siis tiedossa, eika niita voi arvioida.

Laki hyvinvointialueista korostaa, etta hyvinvointialueella
on turvattava asukkaiden yhdenvertainen oikeus
palveluihin. Esitetty palveluverkko ei tallaisilla
taustatiedoilla vastaa lainsaadannén tahtotilaa. Lisaksi
keskidssa tulisi olla perustason palveluiden parantamisesta
seka lahipalveluiden vahvistamisesta, mita esitetty
palveluverkkoselvitys todellisuudessa heikentaa. Olisi
tarkoituksenmukaista saada tieto myds muiden palveluiden
jarjestamisesta (ikaihmiset, neuvolat,
kouluterveydenhuolto), kun sote-palveluverkkoa
suunnitellaan.

On aiheellinen huoli, ettd vaestdon hoitoon hakeutuminen
vahenee, mikali palvelut siirtyvat merkittavasti nykyista
kauemmas. Tama saattaa johtaa entistd suurempaan
raskaampien ja kalliimpien palveluiden tarpeeseen, mikali
sairauksia jaa hoitamatta. Palveluverkon supistaminen ja
samalla ennalta ehkaisevista palveluista seka yhdistysten
avustamisesta leikkaamisen ohella vaikuttavat merkittavasti
hyvinvoinnin ja terveyden edistamisen toimenpiteita.

Varha pyrkii vahvistamaan omatiimi -toimintaa, jossa
terveydenhuollon ammattihenkiléston muodostamat tiimit
muodostaisivat pitkdaikaisia hoitosuhteita ja ndin asiakaan
palvelu paranisi. On epaselvaa, miten omatiimi -malli toimii
sotepisteissa, joissa ei [ahtdkohtaisesti ole ladkariresurssia.
Omatiimi —toiminnan tulee olla saatavilla myds sotepisteilla.
Pitkakestoisten asiakkuuksien muodostuminen on
kannatettava tavoite, joka on monilla pienilla
terveysasemilla jo toteutunut. Tama tulisi kuvata auki
ennen palveluverkkopaatostd, jotta toimivia malleja ei
pureta.



Vaikutukset elinvoimaan

Esityksessa lienee arvioitu, ettda nykyinen henkiléstd siirtyy tydn
mukana toisiin toimipisteisiin. Kokonaisarvioinnin kannalta olisi

tarkeda arvioida myo6s henkildstoriskia, mikali arvio henkiléston
siirtymisesta tyon mukana ei toteudukaan.

Esityksesta puuttuvat toistaiseksi kaikki ennakkovaikutusten
arvioinnit, joilla olisi arvioitu tehtyjen esitysten vaikutusta
kuntalaisiin, yrityksiin ja myds kuntien elinvoimaan. Salon
kaupungin nakoékulmasta merkittavia elinvoimavaikutuksia on
mm. naisvaltaisten tyopaikkojen mahdollinen vdheneminen, joka
saattaa vaikuttaa myoés alueelliseen koulutustarjontaan. Tallaiset
kuntakohtaiset elinvoimatekijat tulisi huomioida palveluverkkoa
suunniteltaessa.

Salon kaupunki arvioi, etta sote-palveluverkkoselvityksen lisaksi
meneilldan olevien muiden palveluverkkoon ja palveluihin kuten
Salon sairaalan supistamiseen liittyvat yhteisvaikutukset
saattavat olla hyvinkin negatiivisia kaupungin elinvoimaan ja
monipuoliseen tydpaikkatarjontaan. Naisvaltaisen sosiaali- ja
terveydenhuollon tydpaikat ovat olennainen osa kunnan
elinvoimaisuuden turvaamista.

Yritysvaikutusten osalta Varhan tulisi arvioida palveluverkon
supistusten mahdolliset vaikutukset esimerkiksi paikallisiin
apteekkeihin ja kuljetusyrityksiin kuten taksipalveluihin.



Kiinteistdjen kunto ja tilojen ﬁ
riittavyys

Varha on arvioinut kiinteistdjen kuntoa asteikolla 1-5. Kuntoluokituksen mukaan
maaraytyy kiinteistéon kayttoika nKkykunnossaan. Esityksesta ei selvia, millaisia
tutkimuksia kunnon kartoittamiseksi on tehty. Salon kaupunki voi kuitenkin yhtya Varhan
arvioon kaupungin omistamien kiinteistdjen kayttdiasta niiden kiinteistdjen osalta, joista

kuntoarvio on esitetty.

Salon kaupunki haluaa kiinnittdd huomiota myads tilojen riittavyyteen, mikali Varha paatyy
karsimaan palveluverkkoaan esityksen mukaiseksi. On epdselvaa, miten vastaanottavien
kiinteistojen kapasiteetti riittaa lisaantyvan asiakasmaaran tarpeisiin.

Kiinteistokustannukset ovat hyvin pieni osa hyvinvointialueiden kokonaiskustannuksia ja
ne eivat tuo merkittavia kustannussaastdja, vaan nettovaikutus saattaa olla jopa
plusmerkkinen, mikali tilalle tulee esimerkiksi lilkkuva yksikkd. Salon kaupunki edellyttaa,
ettd Varha aloittaa kuntien kanssa keskustelut, voidaanko ﬁalveluiden turvaamiseksi |6ytaa
muita kiinteistératkaisuja, mikali nykyiset terveysasemien kiinteistot eivat vastaa
tarpeisiin. Tama voisi tarkoittaa muiden kuntakiinteistdjen hydédyntamista palvelupisteina.
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Ky,
taysin S Ja
helt och
hallet

a) Pidatteko perusteltuna kaytias

esitettyjd palvelutarve-ennusteita
palveluverkkosuunnittelun pohjana? /

Anser mi att det ar motiverat att I::_'}
arnvanda de presenterade prognoserna

aver framitida servicebehov som grund

for planering av servicendt?

bl Pidattekd perusteltuna kayttaa

henkil&stin saatavuusarvioita
palveluverkkosuunnittelun pohjana? /

Anser ni att det ar motiverat att )
anvanda prognoser ower

personaltillgangen som grund for

planenngen av servicendtet?

c} Pidattekd perusteltuna kayttdd

mykyisten sote-kinteistdjen sigginti- ja
kuntotietoa palveluverkkosuunnittelun

pohjana? / Anser ni att det dr motiverat

att anvanda de befintliga social- och ':II
hilsovardsfastigheternas kondition och
placering som grund for planeringen av

serwicenat?
23.4.2024

Emrme ota
osin / Ja,  kantaa /
Ingen asikt  och hallet

Perustelut:

Esitetty vaestd/palvelutarve-
ennuste on ns. perusura, joka
ei huomioi esimerkiksi
maahanmuuton lisaantymista.
Tama ei ole kestava
tarkastelu.

Henkildstdn saatavuusarviointi
ei ota huomioon alueellista
tyovoiman liikkuvuutta. Kaikki
nykyiset tydntekijat eivat
automaattisesti siirry uusiin
tyoOpisteisiin.

Palveluverkkopaatokset
tehdaan pitkaksi ajaksi
kerrallaan, eika yksittaisen
kiinteiston yhden vuoden
kustannus voi olla peruste
laajalle
palveluverkkopaatokselle.



d) Pidattekd perusteltuna huomicida
yvinvointialueen taloudellinen filanne
palveluverkkosuunnittelun pohjana? /
Arnser nl att det ar motiverat att ta
hansyn Gl valfardsomradets
ekonomiska situation som grund for
planeringen av servicenatet?

2] Pidattekd perusteltuna kayttda
kuntarajat ylittavas tarkastelua
palveluverkkosuunnittelun pohjana? f
Anser ni att det ar motiverat att
anvanda en kemmundvergrnipande
betraktelse som grund for planeringen
av servicenatet?

23.4.2024

Kylld,
téysin S Ja.
helt och
hallet

Kovlla,

asin / Ja,  kantaa f

delvis

Emme
taysin /
Inte helt
Ingen asikt  och hallet

Emrme ota

Emirne

lainkaan /

Inte alls

Perustelu:
Taloustilanteen
huomioiminen on
ymmarrettavaa, mutta
annettu aineisto ei kerro
sellaisia yksityiskohtia,
etta taloudellisia
vaikutuksia olisi
mahdollisuus arvioida.



8. Sote-keskukset, sote-asemat ja sote-pisteet sijoittuvat vaestokeskitbymiin, joissa
palvelujen ajatellaan olevan hyvin saavutettavia. Miten esitelty luonnos tukee
nakemyksenne mukaan palvelujen saavutettavuutta eri vaestoryhmien kannalta?

Social- och hilsocentraler, -stationer och servicestillen fér social- och hilsévarden
placerar sig i tatorter dar tjansterna forvantas vara lattllgangliga. Hur anser ni att
utkastet stoder tillgangligheten till tjanster for olika befolkningsgrupper?

Emme
lokseenkin ota
ritt3vasth / Einittavash kantaa /

Riittavasti /' Till n&gon 7 Inte Ingen
Tillrackligt grad tillrackligt  asikt

% o
£3
b~ 4
O
"

a) lapset ja nuaret / barn och ungdomar
b tydikdiset / personer i arbetsfor alder
c) ikaantyneet / de aldre

d) ructsinkieliset / svensksprakiga

e} muut vaestbryhmat, mitkd [/ andra
befolkningsgrupper, vilka

O 0000
O O000O0

O
O
R
O
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Perustelu:

Annettu materiaali ei
anna riittavaa
taustatietoa paatbksen
vaikutuksista em.
vaestoryhmiin.
Vaikutusten arviointien
lisaksi tarvittaisiin tiedot
muusta palveluverkosta
(vanhuspalvelut,
neuvolat,
kouluterveydenhuolto) tai
korvaavien palveluiden
suunnitelmista, jotta
saavutettavuutta voisi
kokonaisuutena arvioida.




10. Miten arvioitte esitetyn luonnoksen valkuttavan kuntanne elinvoimaan,
alueenne tydvoimaan ja yrityksiin ja muihin sidosryhmiin?

Hur beddmer ni att utkastet skulle paverka livskraften | er kommun samt
arbetskraften, foretagen och andra intressenter i ert omrade?

Perustelu:
, , Kunta omistaa kaytbssa
Vahwasth Jonkin Emme Jonkin Vahwvash olevat tilat, joista ollaan
positiivinen  verran ota VEFTAN negatiivinen luopumassa, joten vaikutus
valkutus /| positivinen kantaa negabivinen  valkutus /Y t510uteen negatiivinen.

Stark vaikutus / '} vailkutus / Stark
positiv - Viss positiv  Ingen  Viss negativ. negativ Tyollisyysvaikutus
paverkan  paverkan asikt paverkan péverkan . mahdollisesti negatiivinen,
mikali paljon ty6paikkoja

a) kuntanne talous / ekonomin i er
I_:] S ; o ) ) ) 83 ) siirtyy pois alueelta ja
iy 3y e

tydntekijat eivat siirry

b} alueenne tydllisyys / sysselsattningen ':" ':'" ':::" tehtaviensa mukana.

i &r region @ G

. Yritysvaikutuksia ei voi

c) alugenne yritykset / foretagen | er O O O % O tarkasti arvioida, mutta

region todenn&kdisesti palveluiden
vieminen etaammalle

23.4.2024 vaikutta alueen yrityksiin

negatiivisesti.
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