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SALON KAUPUNKI 

PITKÄJÄRVEN RANTA-ASEMAKAAVA 

Pitkäjärven ranta-asemakaava on ollut ehdotuksena nähtävillä 25.9.–25.10.2024. Kaavaehdo-

tuksesta saatiin nähtävilläolon aikana yksi muistutus osallisilta. Kaavaehdotuksesta saatiin li-

säksi neljä lausuntoa. Lausuntoihin ja muistutukseen on laadittu vastine.  

Lausunto / muistutus Kaavan laatijan vastine 

Varsinais-Suomen ELY-keskuksen lausunto 

(20.11.2024): 

Yleistä 

Kaavaa on kehitetty luonnosvaiheen jälkeen parempaan 

suuntaan, mutta keskeiset ongelmat ovat vielä olemassa. 

Kaavan vaikutuksia on arvioitu hyvin lyhyesti, kerto-

matta, mihin arviointi perustuu. Vaikutukset maakunta-

kaavan virkistysalueen toteutumiseen ja alueen yleisen 

virkistyskäytön mahdollisuuksiin on jätetty käsittele-

mättä. Vaikutusarviointia tulee täydentää.  

Mitoitustarkastelua tulee tarkentaa ja huomioida se kaa-

vassa. 

 

Virkistys 

Suunnittelualue kuuluu maakuntakaavassa osoitettuun 

virkistysalueeseen. Koska alueella ei ole yleiskaavaa, tu-

lee kaavan vaikutuksia tarkastella laajemmin kuin ase-

makaavatyössä muutoin.  

ELY-keskuksen näkemyksen mukaan kaavan yhteydessä 

tulee selvittää, mikä suunnittelualueen merkitys on osana 

Teijo, Lehmijärvi-Pajajärvi-Pitkäjärvi-virkistysaluetta ja 

arvioida kaavan vaikutukset maakuntakaavan mukaisen 

virkistysalueen kehittämiseen. Kaavaehdotukseen on li-

sätty pieni virkistysalue, mikä on oikeansuuntainen muu-

tos. Kun huomioidaan maakuntakaavan tarkoitus, on vir-

kistysalue hyvä esittää laajempana ja ulottaa sen ran-

taan. Virkistysalueen kytkeytyminen virkistysreitteihin ja 

rantaan sekä maisemallisten arvojen säilyminen tulisi 

varmistaa. 

Pitkäjärven koillispään rinteiden metsät on suureksi 

osaksi hakattu, mikä on heikentänyt virkistys- ja mai-

sema-arvoja. Kaavassa on hyvä ohjata metsän käsittelyä 

niin, ettei maisema- ja virkistysarvoja edelleen heiken-

netä vaan ne voivat vähitellen palautua. M-merkinnän si-

jaan sopivampi merkintä on esimerkiksi MU, maa- ja met-

sätalousalue, jolla on erityistä ulkoilun ohjaamistarvetta. 

Kaavaehdotuksen M-aluetta koskeva määräys ”Metsän-

hoitotoimenpiteet tulee suorittaa maisemalliset näkökoh-

dat huomioon ottaen” on hyvä, mutta ohjaavuutta voisi 

 

 

 

Kaavaselostukseen täydennetään kaavan vaikutus-

tenarviointia virkistykseen liittyen. 

 

 

 

Merkitään tiedoksi. Kaava-alueelta on laadittu kaavaeh-

dotusvaiheessa 2 loma-asumisen mitoittamiseksi tar-

kempi emätilaselvitys, joka liitetään osaksi kaavaehdo-

tusmateriaalia (kaavaselostuksen liite 5).  

 

Kaavaselostuksen vaikutusten arviointia täydennetään 

ja vaikutusten arviointiin liitetään lisäksi yleiskaavallinen 

tarkastelu.  

Voimassa olevan Varsinais-Suomen luonnonarvojen ja -

varojen vaihemaakuntakaavaselostuksen mukaan maa-

kuntakaavan tavoitteena virkistyskäytön osalta on osoit-

taa kaavassa virkistyksen, retkeilyn ja matkailun kan-

nalta keskeisiä ja potentiaalisia kohteita ja alueita, jotka 

yhdistetään toiminnallisiksi kokonaisuuksiksi yhdistä-

mällä ne toisiinsa joko olemassa olevilla tai ohjeellisilla 

reiteillä. Maakuntakaavaselostuksen mukaan virkistys-

aluemerkinnät eivät ota kantaa siihen, onko alue toteu-

tunut virkistysalueena vaan se voi myös olla vielä toteu-

tumatonta aluetta ja joissain tapauksissa merkintä on 

tehty tulevaisuuden tavoitetilan mukaisesti. Virkistysalu-

eiden osoittaminen aluevarauksina, kohteina tai reitteinä 

tapahtuu kuitenkin kuntakaavoituksessa siten, että vir-

kistyksen toteuttamisen päävastuu on kunnilla, ei yksit-

täisillä maanomistajilla. Maakuntakaavan mukaiset vir-

kistysalueet/kohteet osoittavat ainoastaan alueen po-

tentiaalin virkistysalueena, jonka konkreettinen toteut-

tamisvastuu on kuitenkin kunnalla.  
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vahvistaa esimerkiksi lisäämällä tavoitteeksi luonnontilai-

sen kaltaisen metsän. Myös luo-alueet edistävät virkis-

tysympäristön laatua, kunhan niihinkin liitetään mää-

räykset turvaamaan luontoarvoja. Myös virkistys-

aluemerkintään on syytä liittää kaavamääräys, jolla var-

mistetaan alueen säilyminen mahdollisimman luonnonti-

laisena. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Kaavaehdotukseen on merkitty geologisesti arvokas alue, 

ja onkin hyvä, että alue on nyt kaavassa huomioitu. Ky-

seessä on valtakunnallisesti arvokas Pajajärven reuna-

moreeni, joka on maisemallisesti hyvin merkittävä. Muo-

dostuman ja sen ympäristön maisemallisen arvon säily-

minen tulee varmistaa kaavamääräyksillä. Aihetta olisi 

syytä käsitellä myös kaavaselostuksessa. 

Rakentamisen määrä 

Koska alue kuuluu maakuntakaavan virkistysalueeseen, 

on kaavassa käytettävä normaalia alhaisempaa mitoi-

tusta. Pitkäjärven rannalla on jo asutusta, ja vapaasti vir-

kistykseen käytettävää rantaa on käytännössä vain jär-

ven pohjoisosassa, siis huomattavasti vähemmän kuin 

mitä kaavaehdotuksen liitteenä olevassa mitoituslaskel-

Kaavaehdotuksessa 2 virkistysaluetta osoittava kaava-

merkintä ja -määräys poistetaan, sillä kaava-alue on yk-

sityisessä omistuksessa, eikä alueelle ole tarkoitus kä-

sillä olevassa kaavassa perustaa erillistä virkistysaluetta.  

Kaava-alue sijoittuu Teijon kansallispuiston retkeilyalu-

een ulkopuolelle. Lähin kansallispuiston merkityistä ja 

maakuntakaavankin mukaisista ulkoilureiteistä Salo-

Lehmijärvi-Teijon kansallispuisto retkeilyreitti) kulkee 

noin 200 m kaava-alueen pohjois-luoteispuolella. Reitillä 

on mahdollisuus sekä pyöräilyyn, että patikointiin. Kuten 

edellä mainittiin, maakuntakaavan tavoitteena on osoit-

taa potentiaaliset virkistyskohteet/alueet ja yhdistää ne 

toiminnallisiksi kokonaisuuksiksi olemassa olevilla tai 

ohjeellisilla reiteillä. Kaava-alueen sijoittuminen maa-

kuntakaavan mukaiselle virkistysalueelle ei tarkoita, että 

kaava-alueen virkistysarvot sijoittuisivat erityisesti Pit-

käjärven ranta-alueille, jossa on ennestään olemassa 

olevaa vakituista ja loma-asumista, vaan pikemmin 

kaava-alueen lähiympäristöön sijoittuvien retkeilyyn ja 

virkistykseen jo ennalta osoitettujen ja edellä mainittu-

jen pyörä- ja patikointireittien yhteyteen, kuten kaava-

alueen pohjoispuolella kulkevaan Salo-Lehmijärvi-Teijon 

kansallispuisto 21 km mittaiseen retkeilyreittiin ja reitin 

välittömään vaikutusalueeseen.  

Kaavaehdotuksessa 2 huomioidaan alueelta laaditun 

luontoselvityksen mukaiset luonnon arvokohteet luo-

merkinnöillä sekä asianmukaisilla kaavamääräyksillä. 

Korttelialueiden ulkopuolinen osa kaava-alueesta osoite-

taan maa- ja metsätalousalueeksi, jossa luontoselvityk-

sen mukaan ei sijaitse erityisiä luontoarvoja, ja jonka 

puitteissa kaavassa ei katsota tarpeelliseksi antaa eril-

listä määräystä maa- ja metsätalousalueelle sijoittuvan 

metsän saattamiseksi tai jättämiseksi luonnontilaisen 

kaltaiseksi, kuten lausunnossa on tuotu esiin. Kaavaeh-

dotusvaiheessa 2 maa- ja metsätalousalueen kaavamää-

räystä täydennetään siten, että alueen metsänhoidossa 

sekä muissa toimenpiteissä on huomioitava alueen luon-

non-, ja maisema-arvot sekä alueen merkitys yleiseen 

ulkoiluun ja virkistykseen. Ranta-asemakaava-alueella 

tulee voimaan lisäksi rakentamislain 53 §:n mukainen 

toimenpiderajoitus. 

Pajajärven valtakunnallisesti arvokas reunamoreeni 

osoitetaan kaavassa arvokkaaksi moreenialueeksi, jolla 

on merkittäviä geologisia/maisemallisia arvoja (ge-1). 

Kaavamääräyksen mukaan alueen luonnonarvoja vaa-

rantavat toimenpiteet ovat kiellettyjä. Kaavaselostusta 

täydennetään arvokkaan reunamoreenin kuvauksella ja 

esittelyllä. Arvokas moreenialue huomioidaan myös kaa-

van vaikutusten arvioinnissa. 

 

Kaava-alueelta on laadittu kaavaehdotusvaiheessa 2 

kattava emätilaselvitys (kaavaselostuksen liite 5) kaava-

alueen lomarakennusoikeuden määrittämiseksi. Maa-

kuntakaavan kaavamääräyksessä edellytetyn rakenta-

misesta vapaan rannan vaatimusta tutkitaan, miten se 

toteutuu ns. emätilan alueella. Emätilaselvityksessä va-

paa ranta lasketaan emätilan alueella asianmukaisesti 
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massa on vapaaksi rantaviivaksi laskettu. Rakennuspaik-

kojen väliin jääviä lyhyitä osuuksia ei voida huomioida 

vapaana rantana. 

 

 

 

 

 

 

 

 

On huomattava, että vakituinen asuminen aiheuttaa 

yleensä enemmän ympäristövaikutuksia kuin loma-asu-

minen, joten se on rantamitoituksessa laskettava enem-

mäksi kuin yhdeksi loma-asuntoyksiköksi. RA-1-kortteli 

on osoitettu kaksiasuntoisiksi, joten sen voidaan katsoa 

vastaavan vaikutuksiltaan lähes kahta lomarakennus-

paikkaa. Rantaan M-alueelle erilleen rakennuspaikoista 

on sijoitettu saunojen rakennusaloja, jotka varaavat ran-

taa ja ne tulee ottaa huomioon mitoituksessa.  

 

Kaavassa on syytä määrätä, minkä kiinteistöjen käytössä 

saunojen rakennusalat ovat, jotta vaikutuksia voidaan 

hallita ja arvioida. Kaavaluonnokseen annetun vastineen 

mukaan toinen saunoista liittyy maatilan talouskeskuk-

seen. 

Rakennuspaikkoja on luonnosvaiheen jälkeen vähen-

netty. Kaavan sallimat rakennusten ja rakennuspaikka-

kohtaisen rakennusoikeuden määrät jäävät kuitenkin 

osittain epäselviksi. Kaavaehdotuksessa AM/AO-kortte-

lissa saa olla kolme asuinrakennusta. AM/AO-1-kortte-

lissa sallittua asuinrakennusten määrää ei ole selvästi il-

maistu. Näiden korttelien määräykset tulisi korjata yksi-

selitteisiksi. 

Rakennusalat ovat kaavaehdotuksessa suuria, lähes koko 

rakennuspaikkojen laajuisia. Olisi tarpeen määrätä, että 

vierasmajojen tulee olla pihapiirissä, tai vaihtoehtoisesti 

rajata rakennusalat pienemmiksi. 

Selvyyden vuoksi kaikkien rakennuspaikkojen kokonais-

rakennusoikeudet on syytä ilmoittaa kaavamääräyksissä. 

AM/AO-korttelin enimmäisrakennusoikeus on 850 k-m2 

ja AM/AO-1- korttelin 650 k-m2. Suuret rakennusoikeu-

den määrät tulisi perustella ja niiden vaikutukset arvi-

oida. Kerrosneliömetrimääriä tulee tarpeen mukaan koh-

tuullistaa. 

ELY-keskuksen näkemyksen mukaan kaavaehdotuksen 

mahdollistama rakentamisen ja toimintojen määrä hei-

kentäisi liikaa rantamaiseman ja virkistysympäristön laa-

tua. ELY-keskus katsoo, että rakennuspaikkojen määrää 

muunnetun rantaviivan avulla karttarantaviivasta vakio-

pituudella (50 m) muodostettuna murtoviivana. Vapaan 

rannan määrä on esitetty erillisellä karttaotteella emäti-

laselvityksen liitteenä. Rakentamisesta vapaaksi ran-

naksi on huomioitu vain sellaiset yhtenäiset rantaviivat, 

joiden pituus on vähintään 100 metriä, ja jolla voi todel-

lisuudessa katsoa olevan virkistyskäyttömahdollisuuksia. 

Loma-asumisen mitoituksessa käytetään voimassa ole-

van maakuntakaavan mukaista 5 lay/km, sillä kaava-

alueen ei katsota muodostavan sellaista merkittävää 

muista lähiympäristöön sijoittuvista pienten järvien (Pa-

jajärvi, Lehmijärvi) ranta-alueista eroavaa poikkeusta, 

että kaava-alueella mitoituksena tulisi käyttää jotakin 

muuta, kuin mitä maakuntakaavassa on määrätty ja 

mahdollistettu. 

Kaavassa ja laajemmin Varsinais-Suomen ELY-keskuk-

sen alueella omarantainen rakennuspaikka mitoitetaan 1 

lay ja ei-omarantainen 0,5 lay. Mitoitus ei ota kantaa ra-

kennusten lukumäärään tai rakennuksen käyttötarkoi-

tukseen rakennuspaikalla. Saunarakennusten rakennus-

alat huomioidaan mitoituksessa siten, että ei-omarantai-

sen lomarakennuspaikka yhdessä M-alueelle sijoitetta-

van saunarakennuksen rakennusalan kanssa mitoitetaan 

1 lay ja rantavyöhykkeen ulkopuolella sijaitseva AM-ra-

kennuspaikka yhdessä M-alueelle sijoittuvan saunara-

kennuksen rakennusalan kanssa mitoitetaan 0,5 lay. 

M-1-alueelle sijoittuvien saunarakennusten rakennusala-

merkintöjä ja -määräyksiä tarkennetaan kaavaehdotuk-

sessa 2. 

 

 

Kaavamerkintöjä ja -määräyksiä sekä rakennuspaikka-

kohtaisia rakennusoikeuksia tarkistetaan ja tarkenne-

taan kaavaehdotuksessa 2.  

 

 

 

Rakennusalarajauksia tarkistetaan kaavaehdotuksessa 

2.  

 

Kaavamerkintöjä ja -määräyksiä sekä rakennuspaikka-

kohtaisia rakennusoikeuksia tarkistetaan ja tarkenne-

taan kaavaehdotuksessa 2. Vaikutusten arviointia täy-

dennetään kaavaselostuksen kohdassa 4.4 Ranta-ase-

makaavan vaikutukset. 

 

Kaavassa osoitetaan alueelta laaditun emätilaselvityksen 

mahdollistama määrä rakennuspaikkoja, joista suurim-

massa osassa sijaitsee jo olemassa olevaa rakentamista. 

Rakennuspaikkakohtainen rakennusoikeus määräytyy 

osin rakennuspaikan pinta-alan, maastonmuotojen sekä 
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tulee vähentää. Rakentaminen tulee sijoittaa ensisijai-

sesti olevan asutuksen viereen, säilyttäen rannoilla vir-

kistykseen soveltuvaa aluetta. 

 

 

Rakentamiskorkeus 

Alin rakentamiskorkeus, jonka alapuolelle ei tule sijoittaa 

kastuessa vaurioituvia rakenteita, on kaksi metriä järven 

keskivedenpinnan yläpuolella. Rakennusalat tulee suun-

nitella tarkemmin ja niiden rajaamisessa on huomioitava 

rakennettavuus ja rantamaisemaan sopeutuminen. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Luonnonsuojelu 

Kaavoituksen yhtenä tavoitteena on edistää monimuotoi-

suuden säilymistä. Jotta monimuotoisuuden edistämistä 

tapahtuisi, olisi rantavyöhykkeelle hyödyllistä osoittaa 

esim. MY-alue, jolle asetettaisiin luontoarvoja säilyttävä 

määräys. Nyt rakennuspaikoilla on edellytetty rantapuus-

ton säilyttämistä, mutta M-alueella ei. Erilaisten elinym-

päristöjen kohtaamisvyöhykkeet ovat erityisen monimuo-

toisia, minkä vuoksi järven ja maaelinympäristön kohtaa-

misvyöhykkeelle rantaan olisi luontoarvojen näkökul-

masta hyödyllistä asettaa merkintä, jolla säilytettäisiin 

luontoarvoja, kuten jo luonnosvaiheen lausunnossa tuo-

tiin esiin. 

 

 

 

Kaavakartalle on nostettu luo-alueita, mutta ehdotuksen 

merkintä ei varmista kohteiden luontoarvojen säilymistä, 

koska luo-alueilla ei ole vielä kaavamääräystä. Luo-alu-

eille on asetettava kaavamääräys, jotta luontoarvot säi-

lyvät. Kaavamääräys voi olla esimerkiksi ”alueella luon-

nontilaa heikentävien toimien suorittaminen kielletty”. 

Em. määräys ei estäisi luonnontilaa parantavien toimien 

tekemistä, mikäli sellaisille olisi joskus tarvetta. 

osin kaupungin rakennusjärjestyksessä määrätyn mu-

kaisesti. Kaavassa osoitettua rakentamisen määrää tai 

kokonaisrakennusoikeutta ei voida pitää merkittävästi 

kaavan lähiympäristöön sijoittuvasta muusta vapaa-ajan 

ja vakituisesta rakentamisesta poikkeavana. Kaavassa 

alueen luonto-, virkistys- ja maisema-arvot huomioidaan 

sekä rakentamisen sijoittelussa että kaavamääräyksissä.  

Yliskylän Pitkäjärven suojeluyhdistys ry on laadituttanut 

Pitkäjärven padotusselvityksen vuonna 2020. Järvestä ei 

ole käytössä säännöllisiä ja pitkäaikaisia vedenkorkeus-

havaintoja. Selvityksessä järven vedenkorkeudet määri-

tettiin vesitaselaskennalla ajanjaksolle 2000–2019. Las-

kennassa käytettiin järven tulovirtaamaa, mallinnettua 

purkautumiskäyrää ja järven tilavuuskäyrää vedenkor-

keuksien vaihteluväliltä. Tilavuuskäyrä määritettiin ran-

taviivan, kansallisen laserkeilauksen ja rantavyöhykkeen 

syvyysarvion perusteella. Selvityksen yhteydessä tehty-

jen havaintojen perusteella keskimääräinen Pitkäjärven 

vedenkorkeus (MW) olisi noin +34,45–34,50 m 

(N2000), keskiylivedenkorkeus (MHW) noin tasolla 

+34,65 m (N2000) ja ylivedenkorkeuden (HW) noin ta-

solla +34,75 m (N2000). 

Kaava-alueella rakennuspaikkojen sijoittamisessa on 

huomioitu Pitkäjärven keskiylivedenkorkeus (MHW) 

+34,65 m (N2000), johon lisätään 0,5 m lisäkorkeus. 

Kaavamääräyksissä ei ole tarpeen antaa suosituksia 

alimmasta rakentamiskorkeudesta, sillä kaavassa raken-

nuspaikkojen rakennusalat on osoitettu suositeltavan ra-

kentamiskorkeuden yläpuolelle ja rakennusten sijoitta-

misessa on huomioitu lisäksi rakennusjärjestyksen mu-

kaiset riittävät etäisyydet rantaviivasta. 

 

Kaavaehdotuksessa 2 huomioidaan alueelta laaditun 

luontoselvityksen mukaiset luonnon arvokohteet ja mer-

kitään ne kaavakartalle asianmukaisen kaavamerkinnöin 

ja määräyksin. Kaavassa huomioidaan lisäksi maisema- 

ja virkistysarvot osoittamalla kaavassa korttelialueen ul-

kopuoliset alueet maa- ja metsätalousalueeksi, jossa ei 

ole rakennusoikeutta muualla, kuin erikseen osoitetuilla 

rakennusaloilla (M-1). Kaavamääräyksen mukaan alueen 

metsänhoidossa sekä muissa toimenpiteissä on huomioi-

tava alueen luonnon- ja maisema-arvot sekä alueen 

merkitys yleiseen ulkoiluun ja virkistykseen. Kaavan 

yleisten määräysten mukaan rakennuspaikalla tulee ran-

tavyöhykkeen kasvillisuus pääosin säilyttää ja vain har-

ventaminen on sallittua. Ranta-asemakaava-alueella tu-

lee lisäksi voimaan rakentamislain 53 §:n mukainen toi-

menpiderajoitus. 

Erityisen tärkeiden elinympäristöjen (luo-kohteet) kaa-

vamerkintöjä ja -määräyksiä tarkistetaan kaavaehdo-

tuksessa 2.  
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Luonnosvaiheen lausunnossa esiin nostettu soikkokaksi-

kon esiintymä on lisäselvitetty kaavan jatkovalmistelun 

yhteydessä. Paikalta ei soikkokaksikkoa löytynyt ja 

elinympäristö on muuttunut hakkuiden seurauksena. 

Luontoselvityksessä todetaan, että ”Vanhalle lajin kasvu-

paikalle ei suunnitella rakentamista ja mahdollinen raken-

nuspaikka sijoittuu tontin yläosaan kallioiselle alueelle”, 

jolloin rakentaminen ei uhkaisi esiintymää, mikäli se vielä 

elinympäristön muuttumisesta huolimatta kasvaisi alu-

eella. Jotta edellä mainitun toteutuminen varmistettaisiin, 

tulisi rakennuspaikalle rinteen alaosaan merkitä erikseen 

aluemerkinnällä ”alue, jossa maanpintaa ei muokata ja 

alueen annetaan kehittyä luonnontilaa kohti”. 

Selostuksessa luontoympäristön kuvausta ja kaavarat-

kaisun vaikutuksia luontoympäristöön olisi tarkoituksen-

mukaista täydentää. 

Ilmastokestävyys 

Kaavaselostuksen ilmastovaikutusten arviointia on syytä 

täydentää. Arvioinnissa tulee yksiselitteisesti todeta, että 

kaavalla on negatiivisia ilmastovaikutuksia ja, että uudis-

rakentaminen kuluttaa luonnonvaroja ja aiheuttaa huo-

mattavan hiilipiikin. Aiheutuvia ilmastopäästöjä olisi hyvä 

pyrkiä lieventämään muilla kaavaratkaisuilla.  

Kyseisessä kaavassa todennäköisesti keskeisiä ilmasto-

vaikutuksia ovat uuden rakentaminen, kasvullisen alan 

pieneneminen sekä maaperän muokkaamisesta aiheutu-

vat päästöt. ELY-keskus tuo esiin, että kaavamääräyksiin 

on mahdollista sisällyttää tarkempaa ilmastovaikutusten 

hillintään ja haitallisten vaikutusten lieventämiseen sekä 

hyödyllisten vaikutusten vahvistamiseen liittyvää oh-

jausta. Vaikutusten lieventämisen keinoja ovat esimer-

kiksi kasvillisuuden ja maaston käsittelyä, energiaa, kier-

totaloutta ja vähähiilistä rakentamista koskevien kaava-

määräysten lisääminen. Yhä suurempi osa rakennusten 

ja infran elinkaarenaikaisista kasvihuonekaasupäästöistä 

aiheutuu käyttövaiheen energiankäytön sijaan niiden ra-

kentamiseen käytettävien tuotteiden valmistuksesta, ra-

kennustyömaan toiminnoista sekä rakentamisen jättei-

den ja massojen käsittelystä. Tästä syystä rakentamisen 

ohjaukseen on syytä kiinnittää huomiota myös kaava-

määräyksissä. Rakennusten käytön aikaisia vaikutuksia 

voidaan pienentää mm. energiaratkaisuilla ja -tehokkuu-

della, hyödyntämällä passiivista aurinkoenergiaa ja ra-

kenteellista jäähdytystä. Kaavaan olisi vähintään hyvä si-

sällyttää kestävään rakentamiseen ohjaava yleismää-

räys, esimerkiksi: ”Alueen rakentamisessa tulee kiinnit-

tää erityistä huomiota alueen ilmastokestävyyteen.” 

Kaavassa huomioidaan alueelta laaditun luontoselvityk-

sen mukaiset arvokkaat luontokohteet ja luontoarvot 

asianmukaisin kaavamerkinnöin ja -määräyksin, mutta 

kaavassa ei ole tarkoituksenmukaista esittää maankäyt-

tövarauksia sellaisille luontoarvoille, joita alueella mah-

dollisesti tulisi joskus olemaan varsinkaan, kun soikko-

kaksikon mahdollisesti tulevasta esiintymispaikasta ei 

ole sijaintitarkkaa tietoa.  

 

 

 

Kaavan vaikutusten arviointia täydennetään kaavaselos-

tuksen kohdassa 4.4 Ranta-asemakaavan vaikutukset. 

 

 

Kaavan vaikutusten arviointia ilmastovaikutuksiin liit-

tyen täydennetään kaavaselostuksen kohdassa 4.4 

Ranta-asemakaavan vaikutukset. 

 

 

 

Kaavan yleisiin määräyksiin lisätään määräys ”Alueella 

on huomioitava ympäristön käsittelyssä kestävän kehi-

tyksen mukaiset tavoitteet”. 

 

Varsinais-Suomen liiton lausunto (18.11.2024): 

Maakuntakaavassa on tunnistettu merkittävä käyttöpo-

tentiaali virkistysalueille. Matkailun osalta luontomatkailu 

on Varsinais- Suomen alueella voimavara matkailuelin-

keinon kasvattamiseen. Maakunnan neljä kansallispuis-

toa muodostavat keskeisen rungon maakunnan luonto-

matkailulle. Mm. Teijon alueen kävijät sekä matkailupal-

velut ovat lisääntyneet postitiivisesti. 

 

 

Merkitään tiedoksi. 
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Maakuntakaavan tavoitteena virkistyskäytön osalta on 

osoittaa kaavassa virkistyksen, retkeilyn ja matkailun 

kannalta keskeisiä ja potentiaalisia kohteita ja alueita, 

jotka yhdistetään toiminnallisiksi kokonaisuuksiksi yhdis-

tämällä ne toisiinsa joko olemassa olevilla tai ohjeellisilla 

reiteillä. Tällöin myös lähtökohtaisesti paikallisen tason 

kohde tai alue voi osana maakunnallista virkistysverkkoa 

nousta maakunnallisella tasolla merkitykselliseksi sijain-

tinsa tai ominaisuuksiensa perusteella. Kuntasuunnittelun 

tehtävänä on huolehtia virkistykseen liittyvien kokonai-

suuksien riittävästä huomioinnista, sekä tähän käyttöön 

tarkoitettujen alueiden riittävästä mitoituksesta ja reit-

tien kytkeytyneisyydestä. 

Kyseinen ranta- asemakaava- alue on maakuntakaavassa 

virkistysaluetta sekä matkailun, retkeilyn ja virkistyksen 

kehittämisen kohdealuetta, jota koskee suunnittelumää-

räys: Suunnitelmien ja toimenpiteiden tulee olla pitkäjän-

teisiä, ympärivuotisia toimintoja ja elinkeinoja tukevia 

sekä alueiden ominaispiirteitä hyödyntäviä, ja niiden on 

edistettävä kehittämisen kohdealueen toimintoja ja saa-

vutettavuutta ekologisesti, sosiaalisesti ja taloudellisesti 

kestävällä tavalla. Kasnäs-Teijon, Velhonveden ja Saaris-

ton rengastien ja muilla vastaavilla kehittämisen kohde-

alueilla tulee kehittää vetovoimaisia ja turvallisia pyöräi-

lyn ja kävelyn edellytyksiä. Loma- asutuksen mitoituksen 

osalta osa-aluetta 3 (Alueelle saa rakentaa 3-5 lay/km ja 

vapaata rantaa tulee olla 50 %). 

Alueella ei ole yleiskaavaa, jolloin maakuntakaava ohjaa 

ranta- asemakaavan laatimista. Loma- asutuksen kehit-

täminen on alueella mahdollista, mutta virkistyksen, mat-

kailun ja retkeilyn kokonaisvaltainen käsittely maakunta-

kaavaa tarkentaen edellyttäisi yleiskaavatasoista tarkas-

telua. 

Varsinais- Suomen liitto esitti viranomaisneuvottelussa 

13.6.2024, että kaavaluonnoksen näkökulma oli liian ra-

kennuspaikkakeskeinen, ja totesi, että maakuntakaavan 

näkökulmasta kaavassa keskeistä on osoittaa, miten vir-

kistystarpeet turvataan ja miten alue liittyy laajempaan 

virkistysalueverkkoon ja - reitistöön. 

 

Kaavaehdotuksessa rakennuspaikkojen määrää on vä-

hennetty ja rakennuspaikkoja pienennetty suhteessa 

kaavaluonnokseen. Lisäksi kaava- alueen pohjoisosaan 

on osoitettu virkistysaluemerkintä. Nämä muutokset ovat 

Varsinais- Suomen liiton tavoitteiden mukaisia. Pääosa 

kaava- alueesta on osoitettu maa- ja metsätalousalu-

eeksi. Alueen merkitystä maakunnallisen virkistysverkon 

osana tulee painottaa kaavassa vielä enemmän. Tämä 

voidaan tehdä esimerkiksi maa- ja metsätalousvaltaisen 

alueen merkintää tai määräystä muuttamalla niin, että 

siinä tunnistetaan alueen merkitys virkistyksen kannalta. 

 

 

 

Merkitään tiedoksi. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Merkitään tiedoksi. Kaavassa huomioidaan kaava-alueen 

sijoittuminen maakuntakaavan mukaiselle virkistysalu-

eelle sekä matkailun, retkeilyn, virkistyksen kehittämi-

sen kohdealueelle. Kaavan toteutumisen ei katsota ai-

heuttavan merkittävää negatiivista vaikutusta alueen 

virkistyskäyttöön, saati kaava-alueen lähiympäristössä 

sijaitseville merkityille ulkoilu- ja retkeilyreitistöille, 

jotka ovat yhdistävä tekijä virkistysalueiden ja eri toi-

minnallisten alueiden yhdistämisessä. Pääosalla kaava-

alueesta sekä kaava-alueen välittömässä lähiympäris-

tössä on yleinen virkistyskäyttö mahdollista myös kaa-

van toteutumisen jälkeen. 

 

Kaavaselostuksessa vaikutusten arviointia täydennetään 

yleiskaavallisen tarkastelun osalta. 

 

 

Kaavassa huomioidaan kaava-alueen sijoittuminen maa-

kuntakaavan mukaiselle virkistysalueelle sekä matkai-

lun, retkeilyn, virkistyksen kehittämisen kohdealueelle. 

Kaavamerkintöjä ja kaavamääräyksiä täydennetään ja 

tarkennetaan siten, että alueen virkistykselliset tarpeet 

ja arvot tulevat huomioiduksi. Kaavaselostuksessa kaa-

varatkaisua perustellaan ja vaikutuksia arvioidaan suh-

teessa virkistykseen. 

Kaavaehdotuksessa 2 virkistysaluetta osoittava kaava-

merkintä ja -määräys poistetaan, sillä kaava-alue on yk-

sityisessä omistuksessa, eikä alueelle ole tarkoitus pe-

rustaa erillistä virkistysaluetta. Kaavassa korttelialueen 

ulkopuoliset alueet osoitetaan maa- ja metsätalousalu-

eeksi, jossa ei ole rakennusoikeutta muualla, kuin erik-

seen osoitetuilla rakennusaloilla (M-1). Kaavamääräyk-

sen mukaan alueen metsänhoidossa sekä muissa toi-

menpiteissä on huomioitava alueen luonnon- ja mai-

sema-arvot sekä alueen merkitys yleiseen ulkoiluun ja 

virkistykseen. 
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Varsinais-Suomen pelastuslaitoksen lausunto 

(16.10.2024): 

Pelastuslaitoksella ei ole kaavaluonnosvaiheen lausun-

tonsa jälkeen uutta lausuttavaa Pitkäjärven ranta-asema-

kaavaehdotuksesta. 

 

 

 

Merkitään tiedoksi. 

Rakennus- ja ympäristölautakunnan lausunto 

(6.11.2024): 

Luonnosvaiheeseen verrattuna rakennuspaikkojen määrä 

on maltillisempi ja luontoselvityksen esiin nostamia met-

sälain (1093/1996) 10 §:n mukaisia kohteita on nostettu 

luo-alueiksi kaavakarttaan. Luo-alueista RA 2/2 tontilla 

sijaitsevaa jyrkännettä ei ole kuitenkaan merkitty. Ra-

kentaminen ei sinällään vaaranna jyrkännettä, mikäli se 

merkitään kaavakarttaan sekä rajataan rakentamisen ul-

kopuolelle. Luo-alueista järven pohjoispuolella V alueen 

reunassa sijaitseva jyrkänne on merkitty kaavakarttaan 

liian suppeasti jättäen merkitsemättä jyrkänteen alus-

metsän. Kyseistä rajausta on muutettava siten, että se 

vastaa luontoselvityksen rajausta. 

Kaavamääräyksessä luo-merkinnästä puuttuvat mää-

räykset. Jos luo-kohteille ei haluta antaa tyyppikohtaisia 

määräyksiä, tulee antaa yleinen määräys siitä, että koh-

teen luonnontilan vaarantaminen on kielletty. 

Kaavassa tulee määritellä tarkemmin rakentamisen alu-

eet (rakennusalueen raja) kaikkien korttelialueiden osalta 

ja osoittaa kaavamääräyksin muu osa tontista luonnonti-

laiseksi. Ehdotuksen mukainen yleinen määräys, että ra-

kennuspaikan rakentamaton osa on säilytettävä luonnon-

mukaisena, on käytännössä vaikea tulkintainen eikä ra-

joita piharakentamista. 

Jätevesien käsittelyä ohjaa lainsäädäntö ja niiden käsit-

tely ratkaistaan rakennusluvan yhteydessä. Yleisistä 

määräyksistä jätevesiä koskeva määräys tulee poistaa 

tarpeettomana ja osin myös vanhentuneena. 

 

 

Kaavaehdotuksessa 2 luo-alueiden kaavamerkintöjä ja 

kaavamääräyksiä tarkennetaan ja täsmennetään. Luon-

toselvityksen mukainen jyrkänne merkitään kaavakart-

taan merkinnällä luo-3 ja kaavamääräyksellä ”Luonnon 

monimuotoisuuden kannalta erityisen tärkeä alue, jolla 

sijaitsee erityisen tärkeä elinympäristö, jyrkänne. Alu-

etta ei saa muuttaa niin, että luontotyypin ominaispiir-

teiden säilyminen alueella vaarantuu”. Järven pohjois-

puolella sijaitsevaa luo-merkinnän rajausta muutetaan 

alueelta laaditun luontoselvityksen mukaiseksi. 

 

Kaavaehdotuksessa 2 luo-alueiden kaavamerkintöjä ja 

kaavamääräyksiä tarkennetaan ja täsmennetään. 

 

Rakennusalarajauksia tarkistetaan kaavaehdotuksessa 

2. Kaavan yleisiin määräyksiin lisätään määräys ”Raken-

nuspaikan rakentamaton osa on hoidettava luonnontilai-

sena ja rakennuspaikalla on säilytettävä maiseman kan-

nalta merkittävä puusto.” 

 

Jätevesiä koskeva yleinen määräys korjataan muotoon 

”Jätevedet tulee käsitellä ympäristönsuojelulain ja kun-

nallisten määräysten mukaisesti niin, ettei aiheudu ym-

päristön pilaantumisvaaraa”. 

MUISTUTUS A (24.10.2024): 

Maankäyttö- ja rakennuslaki sisältää ranta-alueiden 

yleis- ja asemakaavan erityiset sisältövaatimukset mm., 

että rakentaminen sopeutuu rantamaisemaan ja ympä-

ristöarvot on otettu huomioon. Pykälän 2 momentin mu-

kaan on katsottava, että luonnonsuojelu, maisema-arvot, 

virkistystarpeet, vesiensuojelu ja vesihuollon järjestämi-

nen sekä vesistön, maaston ja luonnon ominaispiirteet 

otetaan muutoinkin huomioon. 

Yliskylän Pitkäjärven suojelutyö alkoi vuosituhannen tait-

teessa. Tämän muistutuksen laatija on katsellut Pitkäjär-

veä vuodesta 1964 ja pitkäaikaisena suojeluyhdistyksen 

puheenjohtajana tietää osapuilleen, mitä näihinkin kulu-

neisiin vuosikymmeniin on sisältynyt. Vesi on ollut välillä 

sakeana levästä, viherlevästä ja myrkyllisestä sinilevästä. 

Viimeisin voimakas viherleväkukinta oli 28. – 29.9.2024, 

siis kuluvan vuoden syyskuussa. Järven historiassa on ol-

lut vesiruttoa ja viereisen Rapasuon kuivatusta. Järveä 

hoitokalastettiin muutaman kerran. Kalastajien veneessä 

 

 

Merkitään tiedoksi. 

 

 

 

Kaava-alueen maanomistajilta saadun selvityksen mu-

kaan Pitkäjärven rantakiinteistöjen omistat ovat toimi-

neet aktiivisesti keskinäisessä vesiensuojeluyhdistyk-

sessä ja ovat jo yli 25 vuoden ajan säännöllisesti huoleh-

tineet vesistön kunnostuksesta lähes jokavuotisin hoito-

toimenpitein. Ranta-asukkaat ovat rahoittaneet suojelu-

työn pääosin itse vuosittaisilla hoitomaksuilla. Suojeluyh-

distyksessä ovat olleet aktiivisesti mukana lähes kaikki 

ranta-asukkaat ja kiinteistöjen omistajat. Kunnostus-

suunnittelun ohjaukseen on saatu apua ELY-keskuksen ja 
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olevalla kaikuluotaimella todettiin viimeisen kalastusker-

ran yhteydessä, että järvi oli madaltunut parissa, kol-

messa vuodessa noin metrillä suosta kulkeutuneiden tur-

vejäämien levittäydyttyä pohjaan. Hoitokalastusta ei 

enää voitu tehdä, koska pyydykset viistivät madaltuneen 

järven pohjaa ja niiden puhdistaminen oli työlästä. Veden 

tilan kohentamiseksi on tehty paljon, mutta lähtökohta, 

pinta-alaltaan pieni ja matala, vähävetinen ja kovia ko-

kenut järvi on haavoittuva. 

Järven suurin ongelma on ollut ja on veden tila. Kaavaa 

laadittaessa se on kuitenkin jätetty kokonaan tarkastelun 

ulkopuolelle. Vettä ei ole siis tutkittu luontoselvityksen 

yhteydessä, vaikka järven veden kunto oli olennainen 

syy, jonka vuoksi suojeluyhdistys perustettiin 1990-luvun 

lopulla ja kunnostustoimiin ryhdyttiin. Toiminta saatiin 

käynnistettyä vuosituhannen alussa. Kunnostustoimet 

ovat tuottaneet tulosta, mutta onnistuessaankin ne ovat 

hidasvaikutteisia. Selvää myös on, ettei vedestä saa en-

siluokkaista millään keinoin. Jos vesi menee pilalle, me-

netetään myös loma-asuntojen virkistyskäyttömahdolli-

suus sekä myös retkeilijöiden kiinnostus. 

 

 

 

 

 

 

 

 

Kaavan laatija toteaa, että ennen kaavaprosessin eteen-

päin viemistä järjestettiin viranomaisneuvottelu 

13.6.2023. Mitä neuvottelussa tuli esiin? Salon kaupunki 

on pyytänyt laajasti asiantuntijalausuntoja eri viran-

omaistahoilta. 

ELY-keskuksen lausunnossa 25.9.2024 nähtäväksi tul-

leesta Pitkäjärven ranta-asemakaavaluonnoksesta tode-

taan, ettei siinä ole juurikaan vapaata rantaa. Kaavan 

laatija taas ilmoittaa vapaan rannan osuudeksi 65 % ran-

taviivasta. Hämmästyttää tämä määritys, kun pohjois-

pään ja itäpuolen rannoista suuri osa on kallioisia/tai jyrk-

käpiirteisiä ihmisen liikkua. Matalista rannoista taas osa 

on niin matalia ja pehmeärantaisia, ettei niille ole esitetty 

rakennuspaikkavarauksia kaavaluonnoksessa. Viran-

omainen toteaa myös, että maisemavaikutuksia tulisi ar-

vioida järven koko, järven ranta-alueen topografia ja 

tonttien sijoittuminen ja niiden korkeussuhteet. 

 

ELY-keskuksen lausunnossa on kiinnitetty huomiota luon-

toarvojen ottamiseen paremmin huomioon kaikessa toi-

minnassa. Tähän on helppo yhtyä. Tosin Pitkäjärven luon-

toselvityksessä ei ole havaittu luonnonsuojelulain suojaa-

Suomen Ympäristökeskuksen asiantuntijoilta. Suojelu-

työssä käytössä olevia menetelmiä ovat olleet muun mu-

assa vesikasvien niitto, tehokalastus, sekä laskuojien ra-

vinnekuormituksen vähentäminen ojakohtaisilla laskeu-

tusaltaiden ja muiden ravinnejarrujen avulla.  

 

 

Pitkäjärven vesialue ei kuulu osaksi kaava-aluetta. Vesi-

alue ei ole näin ollen kuulunut osaksi luontoselvityksen 

selvitysaluetta. Pitkäjärven ekologinen tilanne on valitet-

tavasti pitkälti samanlainen kuin monen muun varsinais-

suomalaisen järven, jossa kuormitusta ovat aiheuttaneet 

erityisesti fosforipäästöt. Kokemäenjoen-Selkämeren-

Saaristomeren vesienhoitoalueelle on laadittu oma ve-

sienhoitosuunnitelma. Siihen on koottu tiedot jokien, jär-

vien, rannikkovesien ja pohjavesialueiden tilasta ja ve-

sien hoitokaudella 2022–2027 tarvittavista toimenpiteistä 

vesien tilan parantamiseksi ja ylläpitämiseksi vesienhoi-

toalueella. Vesienhoitosuunnitelmaa konkretisoivat alu-

eelliset toimenpideohjelmat, joiden avulla aiotaan saa-

vuttaa vesien hyvä tila. Suunnitelmassa järvien ekologi-

sesta tilasta todetaan (s.78), että vesienhoitoalueen jär-

vet ovat pääosin hyvässä tai tyydyttävässä tilassa mutta 

myös välttävässä ja toisaalta hyvässä tilassa olevia järviä 

löytyy. Järvien tilaa huonontaa erityisesti rehevöityminen 

ja uutena uhkana järvien tilalle ovat vesien tummuminen 

ja humuspitoisuuden kasvu. Suurin syy järvien heikenty-

neeseen tilaan on maa- ja metsätalouden sekä turvetuo-

tannon hajakuormitus. Käsillä olevassa kaavassa ei oteta 

kantaa Pitkäjärven vesialueen ekologiseen tilaan, vaan 

osoitetaan pääosin lomarakentamista vesialueen ranta-

alueille. Ympäristön pilaantumisen ehkäisemisestä sääde-

tään erikseen ympäristönsuojelulaissa.  

Viranomaisneuvottelun muistio liitetään osaksi kaavaeh-

dotusmateriaalia kaavaselostuksen liitteeksi 10. 

 

 

Maakuntakaavan kaavamääräyksessä edellytetyn raken-

tamisesta vapaan rannan vaatimusta tutkitaan, miten se 

toteutuu ns. emätilan alueella. Kaavaehdotuksen 2 yh-

teydessä laaditussa emätilaselvityksessä vapaa ranta las-

ketaan emätilan alueella asianmukaisesti muunnetun 

rantaviivan avulla karttarantaviivasta vakiopituudella (50 

m) muodostettuna murtoviivana. Vapaan rannan määrä 

on esitetty erillisellä karttaotteella emätilaselvityksen liit-

teenä. Rakentamisesta vapaaksi rannaksi on huomioitu 

vain sellaiset yhtenäiset rantaviivat, joiden pituus on vä-

hintään 100 metriä. Vapaan rannan osuuden määrittämi-

sessä ei kuitenkaan oteta kantaa rannan helppokulkui-

suuteen tai maastonmuotoihin.  

Kaavassa on huomioitu alueen luonto- ja maisema-arvot 

sekä rakentamisen sijoittaminen arvokohteiden ulkopuo-

lelle. Kaavassa huomioidaan alueelta laaditun luontosel-

vityksen mukaiset arvokkaat luontokohteet luo-1-, luo-2- 
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mia luontoarvoja, mutta kaavassa kuitenkin osoitetaan li-

särakentamista ennestään rakennetuille luontoalueille ja 

tämä tulee aiheuttamaan luontokatoa. Suomi on hyväk-

synyt EU:n biodiversiteettistrategian, pyrkimyksen luon-

tokadon pysäyttämiseen. Pyrkimyksissä näyttäisi olevan 

ristiriitaa.  

Kaavaluonnoksessa on vähennetty kaksi rakennuspaik-

kaa ja rakennusoikeuksia on muutoinkin vähennetty, 

mitä voi pitää järven kannalta hyvänä asiana. 

Kaavaan sisältyy myös suunnitelma yhden kesämökin ti-

lalle rakennettavasta omakotitalosta. Saattaa olla, että 

talviasuttavaksi varustetun kesämökin ja ympärivuoiseen 

asumiseen tarkoitetun omakotitalon välillä ei ole ympä-

ristön kannalta suurta merkitystä. Yleinen käsitys lienee 

kuitenkin se, että veden äärellä sijaitseva omakotitalo ra-

sittaa luontoa enemmän, kuin tavanomainen kesämökki, 

jonka vesitaloudesta on pyritty huolehtimaan. 

ja luo-3-merkinnöin sekä asianmukaisin kaavamääräyk-

sin. Lisäksi kaavassa on annettu määräyksiä liittyen ra-

kennuspaikan rakentamattoman osan säilyttämisestä 

luonnontilaisena sekä maiseman kannalta merkittävän 

puuston säilyttämisestä. Rakennuspaikoilla ranta-alueen 

kasvillisuus tulee pääosin säilyttää. M-1-alueella on met-

sänhoidossa ja muissa toimenpiteissä huomioitava luon-

non- ja maisema-arvot sekä alueen merkitys ulkoiluun ja 

virkistykseen. Ranta-asemakaava-alueella tulee voimaan 

lisäksi rakentamislain 53 §:n mukainen toimenpiderajoi-

tus. Todettakoon, että EU:n biodiversiteettistrategia ei 

ole ns. velvoittavaa lainsäädäntöä, vaan se on nimensä 

mukaisesti strategia, jonka mukaan jäsenmaat suunnit-

televat, miten strategian tavoitteet saavutetaan. Laadittu 

ranta-asemakaavaehdotus ei ole ristiriidassa näiden ta-

voitteiden kanssa. 

Merkitään tiedoksi. 

Vakituiseen asumiseen tarkoitettuun asuinrakennukseen 

kohdistuu verrattain enemmän teknisiä vaatimuksia, kuin 

vapaa-ajan asuinrakennukseen. Pysyvään asumiseen tar-

koitetuilta uudisrakennuksilta edellytetään mm. energia-

todistusta ja loma-asuntoja parempaa energiatehok-

kuutta. Paremmalla energiatehokkuudella on välitön il-

mastovaikutus, sillä se pienentää energiakulutusta ja vä-

hentää hiilidioksidipäästöjä. Vesihuollon järjestämisestä 

kiinteistöllä määrätään vesihuoltolaissa. 
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