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TURUN HALLINTO-OIKEUDELLE

Asia: Lausunto asiassa dnro 73/2026

Lausunnon antaja ja prosessiosoite:
Salon kaupunki
PL77,24101 SALO
kirjaamo@salo.fi

Valittaja: Kiskon-Sammalon yhteisen vesialueen osakaskunta

Muutoksenhaunalainen paatos:
Salon kaupunginvaltuusto 15.12.2025 § 76, Kansanadanestysaloite Lansirata-hanketta
koskien

Vaatimukset

Salon kaupunki vaatii, etta hallinto-oikeus hylkaa valittajan valituksen
kokonaisuudessaan.

Lausunto:
Selostus asiasta ja asian tausta

Salon kaupungille on 1.12.2025 jatetty 17.11.2025 kuntalaisaloite.fi -palvelussa
julkaistu aloite kunnallisesta kansanaanestyksesta ”“Lansiratahankkeesta tulee luopua
ja jarjestaa asiasta kansandanestys”. Kansandanestysaloite on otettu kasittelyyn ja
asiassa on tehty paatds kaupunginvaltuuston kokouksessa 15.12.2025. Samassa
kaupunginvaltuuston kokouksessa paatoksenteon kohteena on ollut Lansirata Oy:n
ratahankkeen rakentamisvaihetta koskevan osakassopimuksen hyvaksyminen.

Lansirata Oy (aikaisemmin Turun Tunnin Juna Oy) perustettiin Suomen valtion ja
osakaskuntien vuosina 2019-2020 kaytyjen neuvottelujen jalkeen osapuolten
paatoksilla 4.12.2020. Valtion ja kuntien voimavarat yhdistamalla voitiin edesauttaa
Helsinki-Turku-valisen nopean ratayhteyden toteutumista, jota on suunniteltu eri
muodoissaan jo 1970-luvulta lahtien.

Hanke on kdynnistynyt hankeyhtion toimeenpanemana suunnitteluvaiheella, jota
yhtion osakkaat ovat sitoutuneet rahoittamaan tietyin rahoitusosuuksin.
Ratasuunnitteluvaiheen on arvioitu paattyvan vuonna 2027 ja osakkaat ovat
neuvotelleet rakentamisvaiheeseen siirtymisesta ja sita koskevasta
osakassopimuksesta. Rakentamisvaihe on jaettu ensimmaiseen vaiheeseen ja toiseen
vaiheeseen. Loppuvuonna 2025 kasittelyyn tullut osakassopimus on koskenut
osakkaiden sitoutumista rakentamisvaiheen ensimmaiseen vaiheeseen seka kyseisen
rakentamisvaiheen rahoittamista. Samassa yhteydessa on paatetty myos
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hankeyhtion kuntaosakkaiden keskinadisesta sitoutumisesta toisen rakentamisvaiheen
rahoittamiseen.

Olennaisena kysymyksena hankkeen toteuttamisen kannalta on nayttaytynyt ja
nayttaytyy hankkeen rahoittaminen, jota koskevia neuvotteluja hankeyhtién
osakkaiden valilla on kayty. Osakkaiden sitoutuminen hankkeen
rakentamisvaiheeseen ei ole ollut selvas, eikad rakentamisvaiheeseen eteneminen
seka siten raidehankkeen toteutuminen ole ollut varmaa. Hankkeen ensimmaisen
rakentamisvaiheen kaynnistyminen ja toteutuminen on lahtokohtaisesti edellytys
koko raidehankkeen toteutumiselle, ja julkisessa keskustelussakin tunnistetulla
tavoin ratahankkeen rahoittamiseen liittyvat kysymykset on tunnistettu
potentiaalisina esteind koko hankkeen toteutumiselle. Hankkeen merkittavat
kokonaiskustannukset ja rahoituksen jakautuminen huomioon ottaen
rakentamisvaiheen toteutumisen kannalta merkittavana seikkana on pidetty
vahintaankin selvan enemmistdn osakkaista sitoutumista hankkeen ensimmaiseen
rakentamisvaiheeseen. Erityisesti Helsingin kaupungin hankeyhtidsta irtaantumisen
jalkeen yhdenkin rahoituksen kannalta merkittavan osakaskunnan pois jaaminen
hankkeesta on tunnistettu mahdolliseksi koko ratahankkeen pysayttavaksi tekijaksi.

Valituksenalainen kansanaanestysaloitetta koskeva paatos on osa Lansirata -hanketta
koskevaa kokonaisuutta. Kansanaanestysaloitteen tarkoituksena on ollut vaikuttaa
ratahanketta koskevaan paatoksentekoon ja asiaa koskevalla paatokselld on joka
tapauksessa ollut vaikutus ratahanketta ja sen etenemistd koskevan muun
paatoksenteon aikatauluun seka vahintaankin potentiaalinen vaikutus
rakentamisvaiheen osakassopimukseen sitoutumiseen seka sita kautta koko
ratahankkeeseen.

Esteellisyydestd

Kuntalain 97 §:n 1 momentin mukaan valtuutettu on valtuustossa esteellinen
kasittelemaan asiaa, joka koskee henkilokohtaisesti hanta taikka hanen hallintolain
28 §:n 2 ja 3 momentissa tarkoitettua ldheistdaan. Jos valtuutettu ottaa osaa asian
kasittelyyn muussa toimielimessa, haneen sovelletaan, mita kyseisen toimielimen
jasenen esteellisyydesta saadetaan.

Kuntalain mukaan esteellisyyden vaikutus valtuustossa ulottuu asian kasittelyyn

kokonaisuudessaan. Esteellinen henkil6 ei siten voi osallistua asian kasittelyyn, ja
kasittelykielto koskee kaikkia asian ratkaisun vaiheita ja kaikkia sellaisia vaiheita,
jotka voivat jollakin tavoin vaikuttaa tehtavan paatéksen sisaltéon.

Lansirata hankkeesta luopumista koskeva kansandanestysaloite on tunnistettava
osana laajempaa Lansirata -hanketta koskevaa paatoksenteon kokonaisuutta.
Esteellisyyden vaikutus valtuustossa ulottuu asian kasittelyyn kokonaisuudessaan ja
Lansirata -hanketta koskevaan paatoksentekoon liittyvan esteellisyyden vaikutus
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ulottuu siten myo6s Lansirata -hanketta koskevaa kansandanestysaloitetta koskevaan
paatoksentekoon. Asiaa koskevan kansanaanestyksen toimittamisella taikka
toimittamatta jattamisella on ollut vaikutus ratahanketta ja sen etenemista koskevan
muun paatéksenteon aikatauluun, jonka lisaksi kansandaanestyksen neuvoa-antavasta
luonteesta huolimatta kansandanestyksen toimittamisella on voinut olla myds
sisalléllinen vaikutus ratahanketta koskevaan paatéksentekoon.

Muutoksenhaunalaista paatosta tehtdessa raidehankkeen ratalinjaus on ollut selvilla.
Ratalinjausta maarittavat yleissuunnitelmat on hyvaksytty ja ratasuunnitelmat ovat
valmistuneet sekd myos osin hyvaksytty. Ratalinjauksen reitti on ollut tarkasteltavissa
myos verkossa karttapalvelusta.

Asian kasittelyssa jadvatyt valtuutetut Maattanen ja Wallius omistavat tai
hallinnoivat kiinteist6ja, joiden kautta ratalinjaus, jonka toteuttamisesta Lansirata -
hankkeen sopimuskokonaisuudessa sovitaan, kulkee. Jaavattyjen valtuutettujen
kiinteistdjen omistus tai hallinnointi ratalinjauksen alueella on kaupungin kasityksen
mukaan riidatonta. Ratahanketta alun perin kdynnistettdessa ratalinjaus ei ole ollut
viela selvilla. Ottaen huomioon kuitenkin, ettd nyt valituksenalaista paatosta
tehtdessa ratalinjaus on ollut selvilla sekd myos tiedossa olleet Lansirata Oy:n
rakentamisvaiheen osakassopimukseen sitoutumisen osalta tehtdavan paatoksen
oletetut vaikutukset ratahankkeen toteutumiseen tai toteutumatta jaamiseen,
rakentamisvaiheen osakassopimukseen sitoutumista koskevalla paatoksellad on ollut
suoria vaikutuksia heidan omistamiinsa tai hallinnoimiinsa kiinteistoihin. Kyseinen
paatos on koskenut ratahankkeen toteuttamista ja sen osana on myds ensimmaisen
rakentamisvaiheen rahoittamisen lisdksi paatetty muun ohella hankeyhtion
kuntaosakkaiden keskindisesta sitoutumisesta toisen rakentamisvaiheen
rahoittamiseen. Rakentamisvaiheen osakassopimuksen hyvaksyminen ja
ratahankkeen toteutuminen koskee jaavattyja valtuutettuja henkilokohtaisesti
kuntalain 97 §:n 1 momentissa tarkoitetulla tavalla ja he ovat olleet esteellisi
osallistumaan asian kasittelyyn. Esteellisyys on ulottunut siten myds Lansirata -
hanketta koskevasta kansanaanestyksesta paattamiseen, joka on ollut tunnistettava
asian ratkaisun vaiheeksi ja sellaiseksi vaiheeksi, joka on voinut vaikuttaa tehtavan
paatoksen sisaltoon.

Valituksessa esitetyilla seikoilla ja perusteilla liittyen Kirkkonummen kunnan omaan
paatoksentekoon osakassopimusta koskien seka sen vaikutuksilla sopimuksen
patevyyteen ei ole vaikutusta Salon kaupungin paatoksenteossa asiassa esteelliseksi
katsottujen valtuutettujen esteellisyyteen.

Oikeudenkdyntikuluvaatimuksesta
Oikeudenkaynnista hallintoasioissa annetun lain 95 §:n 1 momentin mukaisesti

osapuoli on velvollinen korvaamaan toisen osapuolen oikeudenkayntikulut kokonaan
tai osaksi, jos erityisesti asiassa annettu ratkaisu huomioon ottaen on kohtuutonta,
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ettd tama joutuu itse vastaamaan oikeudenkayntikuluistaan. Sdanndksen 2
momentin mukaan korvausvelvollisuuden kohtuullisuutta arvioitaessa voidaan lisaksi
ottaa huomioon asian oikeudellinen epaselvyys, osapuolten toiminta ja asian
merkitys asianosaiselle.

Edellad asiassa esitettyyn viitaten valitus tulee hylata perusteettomana. Valituksen
tullessa hylatyksi kohtuutonta ei ole, etta valittaja vastaa oikeudenkayntikuluistaan.
Salon kaupungin paatosta ei voida pitaa selvasti lainvastaisena ja
oikeudenkayntikuluvaatimus tulee siten ensisijaisesti hylata kokonaisuudessaan.
Toissijaisesti Salon kaupunki katsoo, etta mikali hallinto-oikeus vastoin luuloa paatyy
siihen ratkaisuun, etta Salon kaupungin tulisi korvata valittajan oikeudenkayntikuluja,
kohtuulliset korvattavat kustannukset tulee maaritella kokonaisarvioinnin
perusteella. Valittaja ei ole yksildinyt oikeudenkayntikulujen maaraa taikka niiden
perusteita, eikd kaupungin siten ole mahdollista esittda kasitystaan niista.

Tummennuksella korostetut liitteet ovat olleet viranomaisen kdytéssd, kun se on
tehnyt valituksenalaisen pddtdksen.

Liite 1 — limoitus kuntalaisaloitteen kerdamisesta
Liite 2 — Kuntalaisaloite, Lansirata-hankkeesta luopuminen ja kansandanestyksen
jarjestaminen
- Liite 2.1 — Kuntalaisaloite osallistujaluettelo
- Liite 3 — Taydennys kuntalaisaloitteen osallistujaluetteloon
- Liite 4 — Salon kaupunginvaltuusto 15.12.2025 § 76, Kansanaanestysaloite
Lansirata-hanketta koskien
- Liite 4.1 - Ainestysluettelo, Salon kaupunginvaltuusto 15.12.2025 § 76
- Liite 5 — Paatosote, Kirkkonummen kunta, 8.12.2025 § 115, Lansirata Oy:n
osakassopimuksen hyvaksyminen
- Liite 6 — Lausunto, Maattanen
- Liite 7 — Lausunto, Wallius
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