Asemakaavan seurantalomake
Asemakaavan perustiedot ja yhteenveto

Kunta

Kaavan nimi
Hyvaksymispvm
Hyvaksyja

Pysyva kaavatunnus

Kaava-alueen pinta-ala [ha]

Salo

Tayttamispvm

Oikorata Salon kaupunkialueella

Ehdotuspvm
Vireilletulosta ilm. pvm
Kunnan kaavatunnus

22,9986

Maanalaisten tilojen pinta-ala [ha]

Ranta-asemakaava
Rakennuspaikat [Ikm]

Lomarakennuspaikat [lkm]

Rantaviivan pituus [km]

Omarantaiset
Omarantaiset

Uusi asemakaavan pinta-ala [ha]
Asemakaavan muutoksen pinta-ala [ha]

Ei-omarantaiset
Ei-omarantaiset

LITE 1.

27.3.2025

24.4.2024
17.5.2022

0,0000
22,9986

Aluevaraukset Pinta-ala Pinta-aIJ Kerrosala | Tehokkuus |Pinta-alan muut.| Kerrosalan muut.
[ha] [%] [k-m?] [e] [ha 1] [k-m* £]
Yhteensa 22,9986 | 100,00 29532 0,13 0,0002 -2809
A yhteensa 2,3940 10,4 6435 0,27 0,1504 -1022
P yhteensa
Y yhteensa 4,4015 19,1 22567 0,51 -0,2996 -2257
C yhteensa
K yhteensa
T yhteensa
V yhteensa 7,6894 33,4 380 0,00 -0,2569 320
R yhteensa
L yhteensa 8,3948 36,5 150 0,00 0,4402 150
E yhteensa 0,0000 0,0 0 -0,0339 0
S yhteensa
M yhteensa
W yhteensa 0,1189 0,5 0 0,00 0,0000 0
Maanalaiset tilat Pinta-ala Pinta-ala Kerrosala Pinta-alan muut. Kerrosalan muut.
[ha] [%] [k-m?] [ha %] [k-m? %]
Yhteensa 0,0000 0,00 0 0,0000 0
Suojellut rakennukset Suojeltujen rakennusten muutos
Rakennussuojelut
[lkm] [k-m?] [lkm *] [k-m? %]
Yhteensa 16 2785 16 2785
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Alamaaraykset tai -merkinnat

Pinta-aIJ Kerrosala

Aluevaraukset Pinta-ala Tehokkuus |Pinta-alan muut.| Kerrosalan muut.
[ha] [%] [k-m?] [e] [ha 1] [k-m* £]

Yhteensa 22,9986 | 100,00 29532 0,13 0,0002 -2809

A yhteensa 2,3940 10,4 6435 0,27 0,1504 -1022

A 0,3155 13,2 465 0,15 0,3155 465

AO 2,0785 86,8 5970 0,29 0,1743 93

AR 0,0000 0,0 0 -0,3394 -1580

P yhteensa

Y yhteensa 4,4015 19,1 22567 0,51 -0,2996 -2257

YO 3,5746 81,2 14298 0,40 -0,1233 -494

Y 0,8269 18,8 8269 1,00 -0,1763 -1763

C yhteensa

K yhteensa

T yhteensa

V yhteensa 7,6894 33,4 380 0,00 -0,2569 320

VU 2,0506 26,7 0 0,00 -0,2244 0

VL 1,5982 20,8 120 0,01 0,0000 60

VP 4,0406 52,5 260 0,01 -0,0325 260

R yhteensa

L yhteensa 8,3948 36,5 150 0,00 0,4402 150

Kev.liik.kadut (jk/pp) 0,0000 0,0 0 -0,0868 0

Katuauk./torit 0,0000 0,0 0 -0,0405 0

Kadut 3,8397 45,7 1,5604 0

LR 4,5551 54,3 150 0,00 0,2659 150

LT 0,0000 0,0 0 -1,2588 0

E yhteensa 0,0000 0,0 0 -0,0339 0

EV 0,0000 0,0 0 -0,0339 0

S yhteensa

M yhteensa

W yhteensa 0,1189 0,5 0 0,00 0,0000 0

W 0,1189 100,0 0 0,00 0,0000 0

Rakennussuojelut

Suojellut rakennukset

Suojeltujen rakennusten muutos

[Ikm]

[k-m?]

[Ikm 2]

[k-m? #]

Yhteensa

16

2785

16

2785




Asemakaava

16

2785

16

2785
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Osallistumis- ja arviointisuunnitelma (oas)

Asemakaavan muutos, oikorata Salon kaupunkialueella

Osallistumis- ja arviointisuunnitelmassa kerrotaan kaavatyon lahtokohdista ja tavoitteista, kaavan
vaikutusten arvioinnista, kaavoitusprosessin kulusta seka siité, missa vaiheessa ja milla tavoin osal-
liset voivat vaikuttaa kaavan suunnitteluun. Osallistumis- ja arviointisuunnitelmaa korjataan ja tay-
dennetddn kaavoitusprosessin aikana tarpeen mukaan.

Suunnittelualue

Asemakaavan muutosalue alkaa luoteesta rautatieaseman vierestd, jatkuu pitkinomaisena Lukka-
rinmaen kautta kaakkoon aina Kiskontien alkuun ja golfkentan lansiosaan. Muutosalue koostuu mm.
rautatieaseman eteldpuolisesta rata-alueesta, Ratapolun linjasta sek& Salonjoen eteldpuolisista
asuin-, puisto-, katu- ja tiealueista. Aluerajauksessa on huomioitu ns. Espoo-Salo-oikoratahankkeen
yleissuunnitelma ja tarkempi ratasuunnitelma niilta osin, kuin suunnitelmat on tarpeen asemakaava-
muutoksella kasitella.

Kaavamuutosalueen pinta-ala on noin 23,0 ha, ja sen likimaarainen rajaus on esitetty alla olevassa
kuvassa.

2 v . = 7 7y ~Enol

& N o 3 : ' Helsingintie

Kuva 1. Asemakaavamuutosalueen likimaarainen rajaus kaupungin osoitekartalla.

Aloite

Asemakaavan muutos sisaltyy kaupunginhallituksen 7.2.2022 hyvaksymaan kaavoituskatsaukseen
vuodelle 2022. Asemakaavaty® otettiin mukaan kaavoituskatsaukseen kaupungin omasta aloit-
teesta.
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Tavoitteet

Tavoitteena on muuttaa asemakaavaa Salon keskusta-alueella siten, etté siind huomioidaan Espoo-
Salo-oikoradan yleissuunnitelma seké laadittavana oleva ratasuunnitelma. Asemakaavassa on tar-
peen maaritella oikoradan vaatima rata-alue, katu- ja kevyen liikenteen jarjestelyt seka ymparoéiva
maankaytto alueen suojelundkdkohdat huomioiden. Asemakaavamuutokset Salon kaupunkialueella
ovat edellytyksend Espoo-Salo oikoradan ratasuunnitelman hyvaksymiselle.

Lahtotiedot

o

Kuva 2. limakuva alueesta. Asemakaavamuutoksen rajaus punaisella. Ortokuva: Maanmittauslaitos, 2/2022.

Kaavamuutosalue kattaa rautatieaseman eteldpuolisia alueita jatkuen pitkdnomaisena Lukkarin-
maen kautta ja Uskelan kirkon itdpuolelta eteldén ja kaakkoon Kiskontielle ja golfkentan lansiosaan
asti. Keskustan, eli joen pohjoispuolella suunnittelualue koostuu ratapihasta ja Asemapuistosta.
Joen etelapuolella Lukkarinmaelld ymparistd on pdéasiassa pienimittakaavaista asuinaluetta. Uske-
lan kirkon itapuolella suunnittelualue koostuu puistoista seka kaduista ja yleisista teistd. Kaava-alu-
een kaakkoisosassa, Perniontien itdpuolella, maisema avautuu reilummin idén ja etelan suuntiin.

Kaavamuutosalue kuuluu osittain kahteen RKY-alueeseen (valtakunnallisesti merkittava rakennettu
kulttuuriymparistd), ‘Salon rautieasemanseutu ja vanha kauppalamiljé6’ seké ‘Uskelan kirkonméki ja
Lukkarinméen esikaupunkiasutus’.

Selvitykset

Suunnittelussa hyédynnetaan ESA-ratahankkeen yleissuunnittelun seka Turun Tunnin Juna-hank-
keen aikana laadittuja selvityksia. Muita selvityksia laaditaan tarpeen mukaan.

Kaavatilanne

Maakuntakaava. Salo kuuluu Varsinais-Suomen maakuntaan, ja Salon alueella on voimassa seu-
raavat maakunta- tai vaihemaakuntakaavat:
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e Salon seudun maakuntakaava (vahvistettu ymparistoministeriossa 12.11.2008).

e Tuulivoimavaihemaakuntakaava (vahvistettu ymparistoministeriéssa 9.9.2014). Salo kuuluu
vaihemaakuntakaavan alueeseen, mutta kaavassa ei ole esitetty Salon keskustan alueelle
toimintoja tai aluevarauksia. Lahin merkinta on keskustan itédpuolella Helsingintien varressa
oleva energiahuollon kohde (en 402).

e Taajamien maankayton, palveluiden ja liikenteen vaihemaakuntakaava (hyvaksytty maakun-
tavaltuustossa 11.6.2018).

e Luonnonarvojen ja -varojen vaihemaakuntakaava (hyv. 14.6.2021).
Edelld mainituissa kaavoissa suunnittelualueelle on osoitettu tai alue kuuluu:
e keskustatoimintojen alue (C, punainen)
e taajamatoimintojen alue (A, vaalean ruskea)
o virkistysalue (V, vihred)
e oikoratavaraus (uusi rautatie, punainen viiva poikkiviivoin), osittain tunnelissa
e kaupunkikehittamisen kohdealue (paksu punainen viiva)
e rakennetun ymparistdn suojelualue (musta pistekatkoviiva)
e suoja- tai konsultointivyhyke (musta pistekatkoviiva)
o ulkoilureitti (vihrea palloviiva)
¢ ohjeellinen ulkoilureitti (vihredvalkoinen palloviiva), Salonjoen rannassa
e venevayla (sinivalkoinen palloviiva), Salonjoki
e vesijohto (musta viiva ja 'v’)
o tyOpaikkatoimintojen alue (TP, vaalean punainen), vahaisissd maarin
o vahittaiskaupan kehittamisen kohdealue (paksu oranssi viiva), vahaisissa maarin

Maakuntakaavojen yhdistelma on esitetty seuraavassa kuvassa.

Kuva 3. Ote maakuntakaavojen yhdistelmasta. Suunnittelualueen sijainti keltaisella ellipsilla.

Yleiskaava. Suunnittelualueella on voimassa kaksi yleiskaavaa:

e oikeusvaikutteinen Salon Yleiskaava 2020 (voimaan 13.5.2009)
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e oikeusvaikutteinen Salon keskustan osayleiskaava 2035 (voimaan 10.9.2016)

Ensimmaisessa, vanhemmassa kaavassa suunnittelualueelle on osoitettu seuraavia aluevarauksia
tai toimintoja:

e Kkerrostalo-, pientalo, ja erillispientalovaltaisia asuntoalueita (AK, AP, AO)

o lahivirkistysalueita (VL) seka urheilu- ja virkistyspalvelujen aluetta, jolla maisema sdilytetdan
avoimena (VU/s3)

e julkisten palvelujen ja hallinnon aluetta (PY)
o lahipalvelujen aluetta (PL)
o valtakunnallisesti arvokas kulttuuriympéristéalue (osa-aluevaraus, s-1 / 90)
e paarata (uusi, ruskea viiva poikkiviivoin), osittain tunnelissa
o paaulkoilureitteja tai kevyen liikenteen reitteja
Jalkimaisessa, uudemmassa kaavassa suunnittelualueelle on osoitettu:
o keskustatoimintojen aluetta (C)
e puistoa (VP) ja lahivirkistysaluetta (VL)
e vesialuetta (W)
e uusi rautatieyhteys (ESA-rata) (ruskea viiva poikkiviivoin)

o kadut ja rautatie on paasaantoisesti esitetty valkoisina aluevarauksina, ja kaavamuutosalu-
eella Tehdaskatu on esitetty bulevardikaduksi (vihrea vinoviivoitus)

¢ alueen kautta kulkee pydrailyn paareitteja (sininen palloviiva) seka ulkoilureitteja (musta ym-
pyraviiva)

e rautatieaseman alue, joen vartta ja rautatien kaarteen itapuoli kuuluu rakennus- tai kulttuuri-
historiallisesti tai kaupunkikuvan kannalta arvokkaaseen alueeseen (’sk 42’ ja vaalean sini-
nen pistekatkoviiva)

e kaavamuutosalueella on useita rakennus- tai kulttuurihistoriallisin tai maisemallisin perustein
suojeltavia rakennuksia ('sr __’ ja vaalean sininen nelid).

Kuva 4. Ote Salon Yleiskaava 2020:sta, joka on voimassa vain paksun punaisen viivan kaakkois—eteldpuolella. Ei mitta-
kaavassa.
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Kuva 5. Ote Salon keskustan osayleiskaava 2035:std, joka on osaltaan korvannut Yleiskaava 2020:n. Ei mittakaavassa.

Asemakaava. Suunnittelualueella on voimassa useita eri aikoina laadittuja asemakaavoja. Kaava-
muutosalueelle on osoitettu seuraavia aluevarauksia:

Olemassa olevat asuinalueet on osoitettu erityyppisiksi pientalojen korttelialueiksi (omakoti-
rakennusten ja muiden enintdan kahden perheen talojen korttelialue AO-2, erillispientalojen
korttelialue AO-35, seka rivitalojen ja muiden kytkettyjen rakennusten korttelialue AR-14).

Rautatieaseman eteldpuolinen ratapiha ja Salonjoen etelapuolinen alue kohti Lukkarinmakea
ja kaakossa Kiskontien varsi on osoitettu rautatiealueeksi (LR, LR-1). Suurimmalla osalla LR-
alueista ei ole nykyisin rautatietd, vaan niilla on varauduttu jo aiemmissa asemakaavoissa
oikoratasuunnitelmiin.

Puistoja (VP, VPI/s) ja lahivirkistysalueita (VL) on osoitettu rautatieasemalle, Lukkarinmaen
asuinalueiden valeihin sek& Kiskontien pohjoispuolelle.

Urheilualuetta (U) on osoitettu suunnittelualueen kaakkoisosaan (osa golfkenttaa).

Salonjoen eteldpuolelle, rautatiealueen viereen Tehdaskadun ja Salmenrannan valiin on
osoitettu yleisten rakennusten korttelialueetta, joka on varattu puhelinlaitosta varten (Y-11).

Pienialainen Salonjoen osuus on osoitettu vesialueeksi.

Kaupungin omistuksessa olevat kadut on osoitettu katualueiksi.

Ote ajantasaisesta asemakaavayhdistelmésté on esitetty alla olevassa kuvassa.
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Kuva 6. Ote asemakaavayhdistelmésté. Suunnittelualueen likimaarainen rajaus punaisella.

Keskeiset osalliset

e Suunnittelualueen ja sen lahiympariston maanomistajat ja maanvuokraajat, asukkaat ja yri-
tykset.

e Viranomaiset ja kaupungin toimialat ja paattgjat: Varsinais-Suomen liitto, Varsinais-Suomen
ELY-keskus, Varsinais-Suomen alueellinen vastuumuseo, Vaylavirasto, Turun Tunnin Juna
Oy, kaupunkikehityslautakunta, rakennus- ja ymparistblautakunta, Liikelaitos Salon Kauko-
lampo, Liikelaitos Salon Vesi, Varsinais-Suomen aluepelastuslaitos.

o ESA-hankkeen osapuolet

e Sahko- ja teleyhtitt.
Muita mahdollisia osallisia ovat erilaiset yhdistykset ja kaikki, joiden asumiseen, tydntekoon ja muihin
oloihin kaava saattaa huomattavasti vaikuttaa.
Vaikutusten arviointi

Maankayttd- ja rakennuslain (MRL) 9 8:n mukaan kaavan tulee perustua riittaviin tutkimuksiin ja
selvityksiin. Kaavaa laadittaessa on tarpeellisessa maarin selvitettdava suunnitelman ja tarkastelta-
vien vaihtoehtojen toteuttamisen ymparistovaikutukset, mukaan lukien yhdyskuntataloudelliset, so-
siaaliset, kulttuuriset ja muut vaikutukset. Selvitykset on tehtévéa koko silté alueelta, jolla kaavalla
voidaan arvioida olevan olennaisia vaikutuksia.

Kaavoituksen yhteydessa arvioidaan kaavan toteuttamisen vaikutuksia mm. kaupunkikuvaan, pal-
veluihin, tydpaikkoihin sek& ympariston terveellisyyteen ja turvallisuuteen. Arvioinnin tulokset esite-
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tdan kaavaselostuksessa. Arviointi tapahtuu kiintedné osana suunnitteluprosessia ja pohjautuu osit-
tain jo olemassa oleviin selvityksiin. Tarpeen mukaan voidaan teettaa lisaselvityksia seké vaikutus-
tarkasteluja myo6s ulkopuolisilla asiantuntijoilla.

Tassa kaavahankkeessa tullaan erityisesti arvioimaan vaikutuksia ihmisten elinoloihin ja elinympa-
ristbon, maa- ja kallioperaan, alue- ja yhdyskuntarakenteeseen, liikenteeseen, kaupunkikuvaan,
maisemaan, kulttuuriperintdon ja rakennettuun ymparistoon.

Kaavan eteneminen ja aikataulutavoite

Asemakaavan muutos laaditaan konsulttityéna (Sweco Infra & Rail Oy). Kaavaprosessi kaynnistyi
alkuvuodesta 2022. Kaavaluonnos oli nahtavilla alkuvuodesta 2023. Tavoitteena on, ettd asema-
kaava saataisiin kaupunginvaltuuston hyvaksyttavaksi vuoden 2024 alkupuolella. Mahdolliset lisa-
selvitykset ja neuvottelut saattavat viivyttdad aikataulua huomattavasti.

Tiedottaminen kaavatyon eri vaiheissa:
e Kaavan vireille tulosta kuulutetaan Salon Seudun Sanomissa.

e Kaikista osallisten kuulemisvaiheista tiedotetaan kuuluttamalla Salon Seudun Sanomissa
seka sahkdisella ilmoitustaululla internetissa https://salo_kuulutukset

o Kaavatyodn kulkua voi seurata kaupungin internet-sivuilla osoitteessa http://www.salo.fi/ase-
makaavat/

o Kaupunkisuunnittelulautakunnan ja kaupunginhallituksen seké -valtuuston kokousten poyta-
kirjat ovat luettavissa osoitteessa http://www.salo.fi/paatoksentekojatalous/esityslistatjapo-
ytakirjat/

Kaavahankkeen aikana on jarjestetty yleisottilaisuus luonnosvaiheen alussa 6.10.2022. Tilaisuu-
dessa esiteltiin sen hetkisia ratasuunnitelmia ja alustavaa asemakaavaluonnosta. Toinen yleisétilai-
suus jarjestetaan asemakaavan ehdotusvaiheessa arviolta loppuvuodesta 2023. Ajankohdista tie-
dotetaan erikseen.

Aloitusvaihe

Osallistumis- ja arviointisuunnitelmaan on mahdollista tutustua osoitteessa http://www.salo.fi/ase-
makaavat/.

Osallistumis- ja arviointisuunnitelma lahetetdan tiedoksi Varsinais-Suomen ELY-keskukselle, Varsi-
nais-Suomen liitolle, Turun museokeskukselle (Varsinais-Suomen alueellinen vastuumuseo) seka
Museovirastolle.

Laatimisvaihevaihe / kaavaluonnos

Asemakaavaluonnos valmistui 31.1.2023. Kaupunkisuunnittelulautakunta paatti asettaa sen nahta-
ville MRA 30 8:n mukaisesti 30 paivan ajaksi. Kaavaluonnosaineisto oli nahtavilla 20.2. — 21.3.2023.
Valmisteluvaiheen kuulemisesta tiedotettiin kuulutuksen lisaksi lahettamalla kirjeet kaava-alueen ja
siihen valittdmasti rajoittuvien kiinteistdjen omistajille, asukkaille ja yrityksille.

Maanomistajilla, asukkailla ja muilla osallisilla oli mahdollisuus esittaa mielipiteensa kaavaluonnok-
sesta nahtavilla oloaikana. Luonnosvaiheessa mielipiteet voi toimittaa kirjallisina hallinto-osaston kir-
jaamoon (kayntiosoite Tehdaskatu 2, postiosoite PL 77, 24101 Salo) tai lahettdd sahkdpostilla osoit-
teeseen kirjaamo@salo.fi tai ilmoittaa suullisesti kaavoittajalle.

Luonnoksesta pyydettiin tarvittavat lausunnot viranomaisilta ja muilta julkisilta tahoilta.


https://salo.oncloudos.com/cgi/DREQUEST.PHP?alo=1&page=announcement_search&tzo=-120
http://www.salo.fi/asemakaavat/
http://www.salo.fi/asemakaavat/
http://www.salo.fi/paatoksentekojatalous/esityslistatjapoytakirjat/
http://www.salo.fi/paatoksentekojatalous/esityslistatjapoytakirjat/
http://www.salo.fi/asemakaavat/
http://www.salo.fi/asemakaavat/
mailto:kirjaamo@salo.fi
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Ehdotusvaihe

Valmisteluvaiheen kuulemisen aikana saadun palautteen pohjalta laaditaan asemakaavaehdotus,
jonka kaupunginhallitus asettaa julkisesti nahtaville 30 paivan ajaksi (MRA 27 8). Ehdotusvaiheen
kuulemisesta tiedotetaan kuuluttamalla ja lahettamalla ulkopaikkakuntalaisille kirjeet.

Maanomistajat, asukkaat ja muut osalliset voivat esittdd kaavaehdotusta koskevan muistutuksen
nahtavilla oloaikana. Muistutukset tulee osoittaa kaupunginhallitukselle ja toimittaa kirjallisina hal-
linto-osaston kirjaamoon (kayntiosoite Tehdaskatu 2, postiosoite PL 77, 24101 Salo) tai lahettaa
sahkopostilla osoitteeseen kirjlaamo@salo.fi. Kunnan perusteltu kannanotto muistutuksiin toimite-
taan niille muistutuksen tehneille, jotka ovat toimittaneet osoitteensa.

Ehdotuksesta pyydetaéan viranomaisilta ja muilta julkisilta tahoilta lausunnot vain, jos kaavaehdotuk-
seen on tehty huomattavia muutoksia luonnoksen nahtavilla olon jalkeen.

Hyvaksyminen

Tavoitteena on, ettd kaupunginvaltuusto paattaa kaavan hyvaksymisesta vuoden 2024 alussa. Paa-
toksesta lahetetdan kirje viranomaisille ja niille muistutuksen tekijéille, jotka ovat ilmoittaneet osoit-
teensa. Hyvaksymisesta kuulutetaan kaupungin ilmoitustaululla ja Salon Seudun Sanomissa. Kau-
punginvaltuuston paatoksesta on mahdollisuus valittaa Turun hallinto-oikeuteen 30 paivan kuluessa
ja edelleen korkeimpaan hallinto-oikeuteen, mikali oikeus antaa valitusluvan. Jos kaavasta ei vali-
teta, se tulee voimaan, kun asiasta on ilmoitettu kuulutuksella (ns. lainvoimaisuuskuulutus) kaupun-
gin ilmoitustaululla ja Salon Seudun Sanomissa.

Yhteystiedot

Salon kaupunki Asemakaavapaallikkd
Maankayttbpalvelut Virpi Elovaara
Hornintie 2-4 p. 02-7785 114
24800 HALIKKO virpi.elovaara@salo.fi

Kaavaa laativa konsultti
Sweco Finland Oy

Suunnittelupaallikko Kaavoitusarkkitehti, YKS-492
Juha Suominen Pasi Vierimaa
Lemminkaisenkatu 34 Hatanpaan valtatie 11

20520 Turku 33100 Tampere
juha.suominen@sweco.fi pasi.vierimaa@sweco.fi

Osallistumis- ja arviointisuunnitelmaa on paivitetty 19.9.2023 kaava-alueen rajauksen ja aikataulun
osalta. Kaavamuutosaluetta on supistettu Malturinkadun itapuolella ja viereisen Rauhalanpuiston
kohdalla, koska kyseisella alueella on kdynnissa toinen asemakaavahanke. Asemakaavan pinta-
alatieto on korjattu.

Osallistumis- ja arviointisuunnitelmaa on paivitetty 3.11.2023. Ratasuunnitelmien tarkentuessa ase-
makaavassakin osoitettavan tunnelin kayttéoikeusrajauksen muutoksen vuoksi on tarpeen laajentaa
kaavamuutosaluetta neljassa kohdassa. Laajennusalueiden pinta-ala on yhteensa noin 0,6 hehtaa-
ria.
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Kaavaluonnos 31.1.2023, nahtavilla 20.2. — 21.3.2023
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Lausunnot

Caruna Oy

SWECO ﬁ

Asia

Vastine ja toimenpiteet

Nykyinen sahkodnjakeluverkko

Kaava-alueella on Caruna Oy:n sadhkdnjakeluverk-
koa oheisen liitteen 1 mukaisesti. Sinisella viivalla
on esitetty 20 kV johdot ja 0,4 kV johdot vihreélla ja
vaaleanpunaisella. lImajohdot on esitetty yhtenai-
sella viivalla ja maakaapelit katkoviivalla. Muunta-
mot ovat violeteilla neli6illa.

Vaikutukset sdhkodnjakeluun

Kaava-alue on suureksi osaksi rakennettu ja kaa-
voituksen ei pitédisi lisata sahkonkulutusta, otetaan
tarkemmin kantaa kaavan tarkentuessa.

Kaava-alueella sijaitsee useita puistomuuntamoita,
jotka on esitetty liitteessa 1 violeteilla nelidilla. Pyy-
damme, ettd kaavaan varataan tarvittavat maa-alu-
eet (n. 20 m2) kyseisille muuntamoille.

Siirtokustannusten jako

Mahdolliset tarvittavat johtosiirrot tehddan Carunan
toimesta ja siirtokustannuksista vastaa siirron ti-
laaja. Johtojen siirto edellyttaa, etta niille jarjestyy
uusi pysyva sijainti.

Muuta huomautettavaa

Meilla ei ole muuta huomautettavaa ks. kaavaluon-
noksesta. Toivomme saada mahdollisuuden antaa
lausunnon viela ehdotusvaiheessa.

Puistomuuntamot huomioidaan kaavaehdotuk-
sessa.

Merkitaan tiedoksi. Ei toimenpiteita.

Lausunto pyydetddn myods kaavaehdotusvai-
heessa.

Liikelaitos Salon Vesi

Asia

Vastine ja toimenpiteet

[.]

Junaradan rakentaminen aiheuttaa toteutuessaan
merkittavia muutoksia Salon kaupungin keskusta-
alueen vesijohto- ja viemarilinjoihin, silla suunnitel-
lun ratalinjauksen alueella kulkee laaja vesi- ja vie-
mariverkosto. Keskusta-alueen maapera on her-
kasti muutoksiin reagoivaa savimaata ja raidelii-
kenteesta aiheutuvan tarinan vaikutukset maape-
raén ja maassa olevaan vesihuoltoinfraan ovat sel-
vittmattd. Taman liséksi on huomioitava rakenta-
misen aikainen haitta ja riskit vesihuollolle.

Kaavaluonnos on puutteellinen vaikutusten arvioin-
nin osalta, silla kriittiseen infrastruktuuriin kuuluvan
vesihuoltoinfran osalta vaikutusten arviointi on
puutteellista. Tekniseen huoltoon kohdistuvista vai-
kutuksista on huomioitu vain katualueiden ja yleis-
ten alueiden kunnossapidon hankaloituminen rau-
tatien ylitysten ja alitusten kohdalla seka rautatien

Muutokset vesihuoltoverkostoon kuuluvat ESA-
hankkeeseen (suunnittelu ja toteutus). Ratasuunni-
telman selostusluonnoksen mukaan putkien ja joh-
tojen siirroista on pidetty erillispalavereita johtojen
omistajien kanssa, ja suojaukset seka mahdolliset
siirrot on esitetty johtokartoilla. Vaikutusarviointia
tarkennetaan ehdotusvaiheessa soveltuvin
osin. Rakentamisen aikaiset toimet on huomioitu
ratahankkeessa mm. johtokartoilla, joissa on esi-
tetty putkien ja johtojen suojaukset ja mahdolliset
siirrot.

Maanalaisia putkia ja kaapeleita ei ole tarpeen
esittdd asemakaavassa, varsinkaan yleisilla ja ka-
tualueilla.

Vesihuollon muutosten kustannuksia ei ole mah-
dollista luotettavasti arvioida
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kunnossapidon ja huollon hankaluus maanalaisten
osuuksien kohdalla.

Vesihuolto ei ole kaavaluonnoksen mukaan mu-
kana jatkosuunnittelussa. Liikelaitos Salon Vesi
katsoo, etta infran esisuunnittelussa esille tulleet
asiat tulee huomioida jatkosuunnittelussa. Lisaksi
kaava-aineistoon tulee tuoda ratasuunnittelusta ve-
sihuollon suunnittelun havainnot ja arvion johtosiir-
tojen laajuudesta ja kustannuksista.

Asemakaavamaarayksissa ei ole huomioitu hule-
vesien hallintaa. Maankaytto- ja rakennuslain mu-
kaisesti vastuu hulevesien hallinnan jarjestami-
sesta on kunnalla ja hulevesien suunnitelmallista
hallintaa tulee kehittaa erityisesti asemakaava-alu-
eilla. Hulevesien hallinta tulee lisaté kaavaluonnok-
seen.

Kaavaluonnoksessa on selkeita puutteita vesihuol-
lon nékdkulmasta. Vesihuolto kuuluu yhteiskunnan
toiminnan kannalta kriittisiin palveluihin ja se tulee
huomioida asemakaavoituksessa. Asemakaava-
muutos kaavamaarayksineen saattaa lisdksi muo-
dostua ongelmalliseksi, mikali junaradan linjaus
muuttuu tai rakentaminen ei toteudu.

asemakaavavaiheessa. Kustannukset lasketaan
radan toteutusvaiheessa. Ei toimenpiteita taman
osalta.

Hulevesien hallintaa koskevia maarayksia lisa-
taan kaavaan.

Vesihuolto pyritéadn huomioimaan jatkosuunnit-
telussa mm. edelld kuvatuilla toimilla.

Asemakaavan tavoitteena on mahdollistaa juuri ra-
dan rakentaminen. Kaavassa esitetyt ratkaisut ovat
ratavarauksen osalta merkittavia, eivatka ne kaa-
vateknisesti oikein voikaan huomioida sitd mahdol-
lisuutta, ettd rataa ei rakennettaisi. Mikali niin jos-
tain syysta kavisi, on asemakaavan muuttaminen
todennakdisesti tarpeen. Ei toimenpiteita taméan
osalta.

Lounea

Asia

Vastine ja toimenpiteet

[...]
Asemakaavan muutos sinallaan ei teeté toimenpi-
teitd olemassa oleviin tietoliikenneverkkoihin.

Tama lausunto ei ota kantaa Lounean omista-
massa Kiinteistossa 734-2-4-7 (Tehdaskatu 6) ta-
pahtuviin muutoksiin asemakaavassa.

[Lausunnon mukana saatu kaapelikartta.]

Kartan mukaan suunnittelualueella on runsaasti
kaapeleita. Lausunnon perusteella niita ei ole tar-
peen osoittaa asemakaavassa. Ei toimenpiteita.

Puolustusvoimat, 2. Logistiikkarykmentti

Asia

Vastine ja toimenpiteet

Puolustusvoimilla ei ole huomautettavaa lausunto-
pyynnon kohteena olevaan asemakaavaluonnok-
seen.

Maankaivuu- ja rakennustdissa tulee huomioida
alueella mahdollisesti sijaitsevat Puolustusvoimien
kaapelilinjat. Puolustusvoimien kaapeleiden sijain-
titiedot tilataan Johtotieto Oy:lta (johtotietopankki.fi,
puh.0800 12600, info@johtotieto.fi). Linjojen sijainti

Lausunnon perusteella niité ei ole tarpeen osoittaa
asemakaavassa. Ei toimenpiteita.
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tulee selvittda vahintaan kymmenen tydpaivaa en-
nen aiottua rakentamista.

Kaapelitiedusteluista tulee pyytéa lausunto myés
Suomen Erillisverkot Oy:n asiakaspalvelusta (asia-
kaspalvelu@erillisverkot.tuve.fi).

[.]

SWECO ﬁ

Kaapelit ja johdot on oletettavasti selvitetty katta-
vasti ESA-hankkeen yhteydessa. Ei toimenpiteita
asemakaavassa.

Rakennusvalvonta

Asia

Vastine ja toimenpiteet

[.]

Rakennusvalvonta on tutustunut kaavaluonnok-
seen ja —selostukseen (31.1.2023).

Kaavatydn yhteydessa tulisi mahdollisuuksien mu-
kaan selvittd&a rakennuspaikaksi osoitettujen aluei-
den (uudet ja olemassa olevat) olosuhteet mahdol-
lisimman tarkasti junaradasta aiheutuvan melun ja
tarinn suhteen ja arvioida sen perusteella etenkin
asuinrakentamisen edellytykset huolellisesti vaiku-
tusalueella.

Rakennusvalvonnalla ei ole muuta huomautetta-
vaa luonnoksesta.

Ratasuunnittelun yhteydessa on laadittu mm.
melu- ja tarindselvitykset. Niiden tulokset huomi-
oidaan asemakaavan jatkosuunnittelussa so-
veltuvin osin ja vaikutusarviointia tarkenne-
taan.

Salon Hermanni-seura ry

Asia

Vastine ja toimenpiteet

Salon Hermanni-seura Ry:n johtokunta on kasitel-
Iyt esitettyd kaavaluonnosta.

* Tunnin junan tarpeellisuudesta ja kustannuk-
sista on talla hetkella ristiriita Valtionvarainmi-
nisterion ja ratayhtion laskelmien valilla. Miten
kaavaluonnos joustaa, jos oikorata ei toteudu
suunnitellun linjauksen mukaisesti ja paadytaan
esimerkiksi kaksoisraiteen rakentamiseen jopa
nykyisen ratalinjauksen mukaisesti.

+ Kaavamuutos on tarpeellinen, jos radan ajatel-
laan kulkevan nykyisen asemasijainnin kautta.

+ Kaavaselostuksen 5.4.1 kohdassa Kaavan vai-
kutukset mainitut haittavaikutukset ovat niin
merkittavia, etta ratalinjauksen suunnittelussa
ja toteutuksessa ne on otettava eritysesti huo-
mioon ja pidettédva ne mahdollisimman pienina
kaikilla mahdollisilla uusilla teknisilla ratkai-
suilla.

Erityisesti nAemme huolestuttavina asumismuka-
vuuteen vaikuttavat tekijat kuten melu ja taring,
jotka voivat haitata I&histon tonttien kiinnostavuutta

Asemakaavassa esitetty ratalinjaus noudattaa ra-
tasuunnittelussa maariteltyd linjausta. Mikali radan
linjausta paatettaisiinkin muuttaa siten, etta se ei
enaa sopisi asemakaavassa osoitetulle alueelle,
pitéisi asemakaavaa muuttaa. Todettakoon kuiten-
kin, etté nyt kynnissé oleva ratasuunnittelu on to-
teutukseen tahtaavaa, ja sen yhteydessa linjaus ja
muut tekniset ratkaisut tutkitaan hyvin tarkasti. Ei
toimenpiteita.

Rata kulkee nykyisen aseman kautta, aseman si-
jainti ei muutu. Ei toimenpiteita.

Radan linjaus ei endd muutu. Ratasuunnittelun yh-
teydessa on laadittu mm. meluselvitys, ja melun-
torjuntatoimenpiteita tehdaan sen tulosten mukai-
sesti. Meluselvityksen tulokset huomioidaan
my0s asemakaavan jatkosuunnittelussa sovel-
tuvin osin ja vaikutusarviointia tarkennetaan.

Asemakaavalla on kielteisia vaikutuksia joillekin
nykyisille asuinalueille. Vaikutusarviointia tarken-
netaan kaavaehdotusvaiheessa.
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ja vetovoimaisuutta niin rakennusaikana kuin kayt-
téaikanakin vuosikymmenia.

SWECO ﬁ

Salon kauppakamariosasto

Asia

Vastine ja toimenpiteet

[...]

Salon Kauppakamariosastolla ei ole huomautetta-
vaa asemakaavan muutokseen ja kannattaa ase-
makaavan muutosta siten, ettd asemakaavamuu-
toksella mahdollistetaan oikorata Salon kaupunki-
alueella.

Merkitdan tiedoksi. Ei toimenpiteita.

Salon Lukkarinmaki-seura ry

Asia

Vastine ja toimenpiteet

Lukkarinmaki-seura pitda kohtuuttomana kaikkia
Lukkarinméen asukkaita ja kiinteistdomistajia koh-
taan, mutta erityisesti niitd kohtaan keiden kiin-
teistd sijaitsee kaavamuutosalueella, ettéa Salon
kaupunki on tekeméssé kaavamuutosta perustuen
suunnitelmaan, jonka toteutumisesta ei ole viela
mitdan takeita. Kaava tulee kohtuuttomasti rasitta-
maan kiinteisttnomistajia ja koko aluetta vaikka oi-
korata ei toteutuisi. Kaavamuutoksen valmistelu on
keskeytettava vahintaan siihen asti, etta valtio
paattdad oikoradan rakentamisesta.

Tarkemmat kommentit (kursivoituna kaavaluon-
noksesta kopioidut tekstit):

- Kaavaluonnos pitéda ottaa pois nahtavilta ja uu-
delleen valmisteluun, johtuen valmistelun run-
saista puutteista joista johtuen lausunnon esit-
tamiseen ei ole kaikilta osin todellista mahdolli-
suutta

- Kaavakartasta puuttuu Vahajoen kohdalta vesi-
alueen merkinta seké vesialueen ylittavan rau-
tatien merkinta

- Kaava tuhoaa valtakunnallisesti merkittavasta
rakennetusta kulttuuriympéaristdsta rakennuksia
vaikka alueella ei saa suorittaa toimenpiteita,

Asemakaava tulee laatia ja hyvaksya ennen rata-
suunnitelmien hyvaksymistd, ja radan rakentami-
sesta paatetddn vasta hyvaksyttyjen ratasuunnitel-
mien pohjalta. Eli suunnittelujarjestys on siind mie-
lessé oikea. Toki radan rakentaminen on kaytan-
nossa vield epavarmaa, koska siihen vaikuttavat
mm. poliittiset paatdkset ja rahoitus. Ei toimenpi-
teitd thman osalta.

On totta, ettd asemakaavamuutoksella on merkitta-
via kielteisia vaikutuksia uuden rataosuuden koh-
dalla tai valittdmassa laheisyydessa oleviin kiinteis-
toihin ja niiden omistajille. Asemakaavan vaiku-
tusarviointia tarkennetaan jatkosuunnittelussa.

Asemakaava on ollut nahtéavilla kaavaluonnok-
sena, mika on normaali asemakaavaprosessiin
kuuluva vaihe (ns. valmisteluvaihe). Kaava-aineis-
ton ei tarvitsekaan olla luonnosvaiheessa valmis,
vaan suunnitteluratkaisut tarkentuvat mm. luonnos-
vaiheesta saadun palautteen ja normaalin suunnit-
telutydn tuloksena.

Taman jalkeen kaava etenee ehdotusvaiheeseen,
jonka nahtavillaoloaikana osallisilla on mahdolli-
suus antaa uudestaan palautetta (muistutus). Ei
toimenpiteita.

Vesialueen puuttuminen johtuu voimassa olevan
asemakaavan esitystavasta, jossa Vahajokea ei
ole esitetty vesialueena vaan puistona. Syyna ta-
han on ehka Vahajoen kapeus (noin 3...5 m) ja
kaavakartan selkeys: kaavakartalla se olisi vain
noin 2 mm, jolloin se voisi kadota jo reunaviivojen
paksuuteen. Ei toimenpiteita.

Asemakaavalla on kieltaméatta merkittavia kielteisia
vaikutuksia RKY-alueeseen. Ratasuunnitelman se-
lostusluonnoksessa haitallisten vaikutusten
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jotka vaarantavat alueen kulttuuriympariston ja
kulttuurihistoriallisesti arvokkaan vanhan raken-
nuskannan arvojen sailymista

- Sivu 4: Suunnittelussa hyddynnetéén soveltu-
vin osin ESA-ratahankkeen yleissuunnittelun
sekd Turun Tunnin Juna- hankkeen aikana laa-
dittuja selvityksia.

- Osa yleissuunnittelun ja hankkeen aikaisista
selvityksista on perustunut taas vanhempiin
lausuntoihin jopa 1970-luvulta saakka. Jos
naitéd hyodynnetaan, pitda varmistaa, etta
selvitykset ovat ajantasaisia ja vastaavat ny-
kytilannetta. Perusteiden tulee olla tehtyna
lahiaikoina, eikd paatoksia tule perustaa 50
vuotta vanhoihin selvityksiin.

- Sivu 5: Kaavamuutosalueen pinta-ala on noin
17,5 ha

- Kuulutuksessa mainitaan pinta-alaksi
22,5 ha

- Jos todellinen kaavamuutosalueen pinta-ala
on 22,5 ha, niin kaavaluonnos pitaa korjata
seké vieda uudelleen kasiteltavaksi toimieli-
miin, koska muuten kasittelyssa on kaytetty
vaaraa pinta-alaa 17,5 ha.

- Sivu 8: Erillisen lepakkoselvityksen tiedot tay-
dennetdan selvityksen valmistuttua.

- Kaavaluonnoksesta ei voi taméan osalta an-
taa mielipidettd, koska selvitysta ei ole kaa-
valuonnoksessa

- Sivu 8: Uskelanjoesta Lukkarinméen lansipuo-
lella haarautuva Vahajoki/Salmijoki on luonnon
monimuotoisuuden kannalta arvokasta aluetta.
Suunnittelualueen luontoarvoista ei tuoteta var-
sinaista raporttia tAméan rataosuuden kohdalla.

- Miksi ei tuoteta raporttia, koska kuitenkin to-
detaan, ettd Vahajoki/Salmijoki on luonnon
monimuotoisuuden kannalta arvokasta alu-
etta?

- Mitk& ovat kaavamuutoksen vaikutukset Va-
hajoki/Salmijoki alueelle?

- Onko ympéristdviranomainen lausunut asi-
asta?

SWECO ﬁ

lieventamiseksi on kirjattu mm., ettd Salon keskus-
tassa avattavien tunneliosuuksien ennallistami-
seen on Kiinnitetty erityista huomiota. Tama kos-
kee lahinna betonitunneli-, mutta myoés avora-
taosuuksia (ma-LR/b ja LR), ja ndiden maarayk-
sid tarkennetaan ehdotusvaiheessa. Myds
RKY-alueen maaraystekstin tarkistamista harki-
taan.

Asemakaavassa hyddynnetédén viela ehdotus-
vaiheessa ainakin ratahankkeen melu-, runko-
melu ja lepakkoselvityksia seka visualisointiku-
via, jotka kaikki on laadittu vuoden 2023 ai-
kana. My0s ratageometria, johon asemakaavan
rautatiealueen (LR) aluevaraus ja tunneleiden ra-
jaukset perustuvat, on suunniteltu vuoden 2023 ai-
kana.

Virhe pinta-alassa johtuu suunnittelun alkuvai-
heessa tehdysta lisdyksesta kaavamuutosaluee-
seen, ja tieto on jaanyt korjaamatta selostukseen.
Oikea pinta-ala oli 22,5 ha. Virhe on verrattavissa
kirjoitusvirheeseen, eika se vaadi kaavaluonnok-
sen uudelleen kasittelyd. Virhe korjataan kaava-
ehdotusvaiheeseen, jolloin kaava tulee uudes-
taan néhtaville ja lausuttavaksi. Todettakoon li-
séksi, ettda kaavaluonnoksen néhtavilla olon jal-
keen kaava-aluetta on pienennetty Malturinka-
dun itareunasta, jonka jalkeen kaava-alueen
pinta-ala on noin 22,4 ha. Tieto korjataan myo6s
osallistumis- ja arviointisuunnitelmaan.

Nyt nahtavilla ollut aineisto on tosiaan kaavaluon-
nos, eika kaikkien ratkaisujen tai lahtétietojen tar-
vitse olla saatavilla siind vaiheessa. Asemakaava-
suunnittelu jatkuu, ja seuraavassa vaiheessa val-
mistuu kaavaehdotus, johon mennessa myos vaa-
dittavat selvitykset tulee olla kaytettavissa. Lepak-
koselvitys huomioidaan jatkosuunnittelussa
soveltuvin osin. Ei muita toimenpiteita.

Vahajoen/Salmijoen arvo luonnon monimuotoisuu-
den kannalta perustuu voimassa olevaan Salon
keskustan osayleiskaava 2035:een ja sita edelta-
vaan Salon Yleiskaava 2020:een, ja sen aikaiseen
luontoselvitykseen.

Keskustan osayleiskaava 2035:ssa merkinta on
"luo 17’, jonka maarays kuuluu: "Luonnon moni-
muotoisuuden kannalta arvokas alue. Alueella on
MRL 43.28 mukainen rakentamisrajoitus ja MRL
43.2 ja 1288 mukainen toimenpiderajoitus. Toi-
menpiderajoitus ei koske pelto-ojien tai séhko-
vesi-, viemaéri- tms. olemassa olevien laitteiden
kunnossapitotéita. Aluetta voidaan hoitaa siten,
ettd edistetdan luonnon monimuotoisuuden ja eri-
tyispiirteidensailymista. Numeroindeksi viittaa
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- Sivu 9: Vesistot ja vesitalous
- Vahgjoki/Salmijokea ei mainita vesistdissa

- Sivu 12: Maakuntakaava
- Lukkarinméki sijaitsee paaasiallisesti taaja-
matoiminnon alueella. Asemakaavamuutos
on suunnittelumaérayksien vastainen

- Alueen maankayton kehittdémisen, lilken-
teellisten ratkaisujen ja palvelujen yh-
teensovittamisen tulee olla taajamaku-
vaa eheyttavaa ja taajamakuvalliset omi-
naispiirteet huomioivaa.

- Valtakunnallisesti arvokaan kulttuuriymparisto-
alueen suunnittelun ja rakennustoimenpiteiden
tulee olla kokonaisuuden sailyttamista turvaa-
via ja edistavia.

- Asemakaavamuutos on raikedssa ristirii-
dassa vaatimuksen kanssa

- Yleiskaavaan ratalinjaus on eri kuin asemakaa-
van ratalinjaus

- Yleiskaavan kuvat kaavaselosteessa ovat liian
epatarkkoja, joten ne pitaa esittda tarkemmin
vaikka erillisena liitteend, jotta asianosaiset na-
kevat yleiskaavan linjauksen

- Sivu 17: 3.2.5 Viitesuunnitelmat, hankesuunni-
telmat

- Asemakaavan tekeminen ei voi perustua ra-
tasuunnitelmaan, koska ratasuunnitelmaa ei
ole hyvaksytty

- Sivu 17: 3.2.10 Suojelupaatokset, sivu 18: Me-
lutason ohjearvot
- Puuttuvat, joten estda lausunnon antami-
sen.
- Kaavaluonnos on laitettu lilan keskeneréi-

senad julki ja se pitda ottaa uudelleen tarkas-
teltavaksi ja laittaa sen jalkeen uudestaan
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kaavaselostuksen kohdeluetteloon.”
Véahajoelle lisatdan luo-merkintd. Vaikutusarvi-
ointia tarkennetaan Vahajoen osalta.

Vahajoki / Salmijoki lisataan kaavaselostuk-
seen.

Maakuntakaavassa on osoitettu myos oikoratava-
raus, ja asemakaavan tavoite on siltd osin maa-
kuntakaavan mukainen. Todettakoon lisaksi, etta
MRL 32 &:n mukaan maakuntakaava ei ole voi-
massa oikeusvaikutteisen yleiskaavan eika asema-
kaavan alueella muutoin kuin ohjeena laadittaessa
tai muutettaessa yleis- tai asemakaavaa. Ei toi-
menpiteita.

Asemakaavalla on merkittavia kielteisia vaikutuksia
RKY-alueeseen. Ks. tarkemmin aiempi kohta.

Yleiskaava on luonteeltaan yleispiirteisempi kuin
asemakaava. Yleiskaavan laadinnan aikana rata-
linjaus on maaritelty likimaaraisesti sen hetkisen
tiedon perusteella. Yleisesti ottaen asemakaava
tarkentaa yleiskaavaa, ja tAméan kaltaiset muutok-
set ovat mahdollisia, ja varsin yleisiakin. Ei toi-
menpiteita.

Kaavakartat muuttuvat vaistamatta huonompilaa-
tuisiksi, kun ne liitetdan kuvaksi tekstitiedostoon.
Erillisena liitteendkéaan kartoista ei valttamatta saa
niin tarkkoja, etté pienimmat yksityiskohdat kavisi-
vat ilmi. Tarkimmat pdf-muotoiset tiedostot 16ytyvéat
Salon kaupungin verkkosivuilta, ja varmimmin asiat
selviavat niista:

Ei toimenpiteita.

Asemakaava voi perustua tekeilla olevaan rata-
suunnitelmaan, koska ratasuunnitelmassa maari-
telladn radan tarvitsema tila. TA&méa on normaali
suunnittelujarjestys. Asemakaava pitaa olla kuiten-
kin hyvaksytty ennen ratasuunnitelman hyvaksy-
mistd. Ei toimenpiteita.

Melutason ohjearvot lisatdan ehdotusvai-
heessa.

Asemakaava on ollut nahtavilla kaavaluonnok-
sena, miké on normaali asemakaavaprosessiin
kuuluva vaihe (ns. valmisteluvaihe). Kaava-aineis-
ton ei tarvitsekaan olla luonnosvaiheessa valmis,
vaan suunnitteluratkaisut tarkentuvat mm. luonnos-
vaiheesta saadun palautteen ja normaalin suunnit-
telutydn tuloksena.
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nahtavaksi mielipiteita varten sisaltden puut-
tuvat selvitykset ja lausunnot.

Sivu 19: Osallistuminen ja vuorovaikutusmenet-
telyt, viranomaisyhteistyd. Asukastilaisuus
6.10.2022

- Pitaa korjata vastaamaan todellisuutta

- Esittely pidettiin aluksi auditoriossa,
jossa kysymysten esittdminen ja kom-
mentointi oli kielletty. Tasta huolimatta
kaupunkilaiset esittivat kysymyksia ja
kommentoivat suunnitelmia.

Sivu 20: Kaavaratkaisussa on pyritty huomioi-
maan mm. kiinteistbnomistajien toiveita.

- Kenen kiinteistbomistajan toiveita on huomi-
oitu?

- Missa kyseisia toiveita on voinut esittaa?

Sivu 22: Asemakaavamuutoksella ei ole merkit-
tavia vaikutuksia vaestoon.

- Asemakaavamuutoksella on merkittavia vai-
kutuksia vaestdon, koska alkuperéinen lin-
jaus on siirtynyt

Sivu 22: Pitdisi mainita raivaajankadun puolella
radan merkittdva nousu yli maanpinnan, joka
aiheuttaa kielteisia vaikutuksia niin ndkyméavai-
kutuksiin, kaupunkikuvaan kuin yhdyskuntara-
kenteeseen. Asiaan liittyvat havainnekuvat
puuttuvat.

SWECO ﬁ

Taman jalkeen kaava etenee ehdotusvaiheeseen,
jonka nahtavillaoloaikana osallisilla on mahdolli-
suus antaa uudestaan palautetta (muistutus). Ei
toimenpiteita.

Asukastilaisuuden kuvaus korjataan kaava-
selostukseen.

Ratasuunnittelun suunnitteluorganisaatio on ollut
yhteydessa joihinkin sellaisiin kiinteistonomistajiin,
joiden kiinteistd tai rakennus sijaitsee kriittisella
paikalla rataa tai sen tukitoimintoja ajatellen.
Naissé keskusteluissa ilmi tulleita toiveita on huo-
mioitu myos asemakaavassa.

Nahtavilla ollut kaavaluonnos ja seuraavassa vai-
heessa nahtaville asetettava kaavaehdotus ovat
asemakaavaprosessiin kuuluvia kaytantoja, joilla
osallisten tavoitteita ja toiveita selvitetdan. Ei
muita toimenpiteita.

Asemakaavalla ei voitane katsoa olevan merkitta-
via vaikutuksia vaestdon siind mielessa, etta vaes-
tdmaara tai sen rakenne eivat oleellisesti muutu
verrattuna voimassa olevaan asemakaavaan. Rata
ja sen linjauksen siirto vaikuttaa kylla merkittavasti
yksittaisiin kiinteistdihin ja kaupunkikuvaan. Ei toi-
menpiteitd, mutta todettakoon, ettd ehdotusvai-
heessa tarkistetaan kaavan vaikutuksia ihmis-
ten elinoloihin ja viihtyvyyteen.

Vaikutusarviointia tarkennetaan kaavaehdotus-
vaiheessa, ja my6s havainnekuvia tullaan lis&a-
maan selostukseen.
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- Sweco Finland Oy on tehnyt kaavaluonnoksen
ja Sweco Finland Oy on ollut myds tekeméassa
oikoradan suunnittelua

- Kaavaluonnoksen tekijan olisi pitanyt olla
riippumaton, joten kaavaluonnos pitéa val-
mistella uudelleen riippumattoman tahon toi-
mesta

SWECO ﬁ

Sweco on suunnittelijana osalla Turun Tunnin Juna
-rataosuutta, mutta ei Salon kaupunkialueella. Ja
vaikka Sweco olisi suunnittelijana Salon kaupunki-
alueella, ei se olisi este toimia kaavaa laativana
konsulttina. Ratasuunnittelua tehdéén Turun Tun-
nin Juna -hankeyhtidlle. Asemakaavaa tehdaan
Salon kaupungille viranhaltijoiden ohjauksessa, ja
Salon kaupungin paattajat, ts. kaupunginvaltuusto
hyvéksyy asemakaavan. Ei toimenpiteita.

Salon Yrittgjat ry

Asia

Vastine ja toimenpiteet

Salon Yrittdjat ry:n nakemyksen mukaan nopeat
yhteydet paakaupunkiseudulle ovat kotikaupun-
kimme kannalta korvaamattoman térkeita. Suunni-
telmaan sindnsa yhdistyksella ei ole lausuttavaa
puoleen eiké toiseen, mutta yhdistys katsoo, etta
ensin tulisi tehda lopullinen paatds oikoradan ra-
kentamisesta ja vasta sen jalkeen merkita ratalin-
jaus asemakaavaan. Saattaa nimittdin kayda niin,
etté hanke ei toteudu milloinkaan, mutta olemassa-
olollaan kaava aiheuttaa mm. linjauksen kohdalla
olevien kiinteistdjen omistajille korvaamatonta hait-
taa vuosikymmenien ajan.

Asemakaava tulee laatia ja hyvaksya ennen rata-
suunnitelmien hyvaksymista, ja radan rakentami-
sesta paatetdan vasta hyvaksyttyjen ratasuunnitel-
mien pohjalta. Eli suunnittelujarjestys on siind mie-
lessa oikea. Toki radan rakentaminen on kaytan-
nossa vield epavarmaa, koska siihen vaikuttavat
mm. poliittiset paatdkset ja rahoitus. Ei toimenpi-
teitd thman osalta.

Tukes
Asia Vastine ja toimenpiteet
[...]
Lausunto Merkitaan tiedoksi. Ei toimenpiteita.

Tukesin nédkemyksen mukaan kaavamuutokselle ei
ole estettd kaytdssa olevien selvitysten ja valvonta-
tietojen perusteella kemikaaliturvallisuuslainsaa-
danndn (390/2005) nakokulmasta.

Perustelut

Finnfoam Oy:n tuotantolaitos (Orninkatu 1) sijait-
see noin 200 m paassa kaavamuutosalueesta.
Kohde on toiminnan laajuudeltaan toimintaperiaa-
teasiakirjavelvollinen laitos ja sen konsultointi-
vydhyke on 0,5 km. Tukesin kaytdsséa olevien tieto-
jen perusteella mahdollisten onnettomuuksien vai-
kutusalueet eivat ulotu kaavamuutosalueelle. Finn-
foam Oy on laatinut toiminnan laajuuden edellytta-
man yleisttiedotteen, jossa on kuvattu laitoksen
riskeja sekd onnettomuustilannetoimintaa: (Micro-
soft Word - Turvallisuustiedote yleisdlle_181021)
(finnfoam.fi).

Arvo Piiroinen Oy:n tuotantolaitos (Tehdaskatu 25)
sijaitsee noin 500 m paassa kaavamuutosalueesta.
Kohde on toiminnan laajuudeltaan lupalaitos ja sen
konsultointivyéhyke on 0,5 km. Tukesin kaytosséa
olevien tietojen perusteella mahdollisten
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onnettomuuksien vaikutusalueet eivét ulotu kaava-
muutosalueelle.

LeinoCast Oy:n tuotantolaitos (Leinonkatu 5) sijait-
see noin 300 m paassa kaavamuutosalueesta.
Kohde on toiminnan laajuudeltaan lupalaitos ja sen
konsultointivydhyke on 0,5 km. Tukesin kaytéssa
olevien tietojen perusteella mahdollisten onnetto-
muuksien vaikutusalueet eivat ulotu kaavamuutos-
alueelle.

Turun museokeskus

Asia Vastine ja toimenpiteet

[...]

Suunnittelualueen rakennetun ympaéristén arvot -
ovat monipuoliset. Salon rautatieasema ymparis-
téineen on erittain hyvin sailynyt kokonaisuus, ja
aseman viereiset 1900-luvun alun rakennukset
Mariankadulla edustavat Salon vanhaa kauppala-
miljoota. Joen ja asemamiljoon kaakkoispuolella
on Lukkarinméaen esikaupunkialue, joka sijaitsee
Uskelan kirkonmaelle johtavan keskiaikaisperéisen
Suuren Rantatien varteen. Kaavamuutosalue on
osin valtakunnallisten alueidenkayttétavoitteiden
mukaisten RKY-inventointien alueella (Salon rauta-
tieasemanseutu ja vanha kauppalamiljoo, Uskelan
kirkonmaki ja Lukkarinméen esikaupunkiasutus
seka Suuri Rantatie). Lisaksi maakuntakaavassa
on osoitettu RKY-rajausta laajempi maakunnalli-
sesti merkittava aluekokonaisuus sra 69, Lukkarin-
maen kulttuurimaisema.

RKY-alueet on huomioitu kaavaluonnoskartalla -
merkinnalla rky-1, jota koskee seuraava kaava-
maarays: "Valtakunnallisesti merkittava rakennettu
kulttuuriympéristd. Alueella ei saa suorittaa toimen-
piteita, jotka vaarantavat alueen kulttuuriymparis-

ton ja kulttuurihistoriallisesti arvokkaan vanhan ra-
kennuskannan arvojen sdailymisté. Toimenpiteisiin
tulee pyytaa hyvisséa ajoin museoviranomaisen lau-
sunto.” Suurta Rantatieta ei ole erikseen huomi-

oitu.

Muutamia rakennuksia on kaavaluonnoksessa
huomioitu merkinnalla sr-1. Merkinnalla on o0soi-
tettu kolme asemapuistossa sijaitsevaa rakennusta
ja kivinen vaestonsuoja. Myos Lukkarinméaelld ja
Salmenrannan varrella on osoitettu rakennuksia
suojeltaviksi. Suojeltuja rakennuksia koskee seu-
raava kaavamaarays: "Historiallisesti arvokas ja
kaupunkikuvan sailymisen kannalta tarkea raken-
nus. Rakennusta ei saa purkaa. Rakennuksessa
suoritettavien korjaus- ja muutostéiden tulee olla
sellaisia, ettéa rakennuksen historiallisesti arvokas
ja kaupunkikuvan kannalta merkittdva luonne séi-
lyy. Museoviranomaiselle tulee varata
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mahdollisuus lausunnon antamiseen rakennuk-
seen kohdistuvista toimenpiteista.”

Vaikutusten arvioinnin mukaan Lukkarinméen
RKY-alueella puretaan tAménhetkisen ratasuunni-
telman perusteella ainakin kaksi rakennusta, jotka
on alueella laaditussa inventoinnissa arvotettu mai-
semallisesti arvokkaiksi. Liséksi RKY-alueella si-
jaitseva pyoroéhirsinen tsasouna, joka on raken-
nettu vuonna 1989 ja todettu myds maisemallisesti
arvokkaaksi, puretaan tai siirretdan toisaalle. RKY-
alueen ulkopuolelta Salmenrannan ja Raivaajanka-
dun korttelialueilta puretaan taméanhetkisen tiedon
mukaan kahdeksan rakennusta (kolme talousra-
kennusta). Arvotukseltaan ndma maakuntakaavan
mukaiseen Lukkarinméen kulttuurimaisemaan kuu-
luvat rakennukset ovat paaosin maisemallisesti ja
paikallisesti arvokkaita.

Léhes koko kaava-alueen rakennusinventoinnit on
paivitetty vuonna 2019. Ajantasainen aineisto 10y-
tyy Varsinais-Suomen alueellisen vastuumuseon
MIP-tietokannasta, johon on saatavilla viranomais-
kayttoon tarkoitettuja kayttajatunnuksia. Inventoin-
nit on valikoiden julkaistuna saatavilla myds raja-
pinta-aineistona:

https://www.avoindata.fi/data/fi/dataset/varsinais-
suomen-rakennusinventointi

Varsinais-Suomen alueellinen vastuumuseo toteaa
lausuntonaan seuraavan.

On ilmeistd, kaavaluonnoksen ja Espoo-Salo-oiko-
radan yleissuunnitelman mukaiset ratkaisut hei-
kentavat merkittavasti kaupunkikuvan ja rakenne-
tun kulttuuriymparistén arvoja suunnittelualueella,
joka on suurelta osin valtakunnallisesti merkittéavaa
rakennettua kulttuuriymparistda. Kulttuurihistorialli-
sesti arvokkaita rakennuksia joudutaan purkamaan
ja siirtdmaan ratalinjausten alta ja radan rakenta-
minen aiheuttaa riskeja lukuisille rakennuksille. Ra-
dan vaatimat rakenteet, kuten Lukkarinméen etela-
puolinen betonikaukalo ja Lukkarinméen pohjois-
puolella puutalokorttelin keskella korkealla penke-
reella kulkeva rata, tulevat voimakkaasti muokkaa-
maan kaupunkikuvaa. Muutokset ovat kulttuuriym-
pariston kannalta erittéin haitallisia.

Asemakaavalla tulee mahdollisimman hyvin tur-
vata ne kulttuuriymparistdn arvot, jotka alueella ra-
tahankkeesta huolimatta sailyvat. Liséksi kaupun-
kikuvallisten haittojen minimointiin tulee pyrkia Es-
poo-Salo-oikoradan yleissuunnitelman ymparisto-
vaikutusten arvioinnin mukaisilla lieventamistoi-
milla, kuten betonitunneliosuuksien huolellisella
maisemoinnilla.

Kaavaluonnoksessa on osoitettu muutamia raken-
nuksia suojeltaviksi. Kuitenkaan ei ole huomioitu
kaikkia niitd rakennuksia, jotka on alueella laadi-
tuissa selvityksissa todettu kulttuurihistoriallisesti
arvokkaiksi, ja jotka olisivat ratahankkeesta
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Merkitaan tiedoksi.

Asemakaavan ehdotusvaiheessa kiinnitetéan
viela huomiota eri alueiden kaavamaarayksiin.
Naita ovat mm. rata- ja rky-alueet seka betoni-
tunneleita koskevat osa-alueet. Ks. myds seu-
raavat kohdat.

Salon yleiskaava 2020:n merkinta& sr 99 ei nay
kaavakartalla, joten rakennuksen arvot on jaanyt
luonnosvaiheessa huomioimatta. Kuitenkin rata-
suunnittelun edetesséa on todettu, ettd kyseinen
rakennus Uskelankirkkotien ja Rauhalankadun
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huolimatta tamanhetkisen tiedon mukaan saily-
massa. Esimerkiksi Salon yleiskaavassa 2020
merkinnalla sr 99 osoitettua paikallisesti merkitta-
vaa rakennusta osoitteessa Uskelankirkkotie 17 ei
ole kaavaluonnoksessa huomioitu. Myds maakun-
nallisesti merkittava VR:n asuinrakennus osoit-
teessa Ratapolku 2 on kaavaluonnoksessa vailla
suojelumerkintdd, samoin maakunnallisesti merkit-
tava Tehdaskatu 5A. Inventoinneissa paikallisesti
ja seudullisesti/maakunnallisesti arvokkaiksi tode-
tut ja ylemmilla kaavatasoilla huomioidut kohteet
tulee huomioida asemakaavassa suojelumerkin-
ndilla, joista kay ilmi rakennuksen arvoluokka.
Kaava-alueella on myds lukuisia inventoinnissa
maisemallisesti arvokkaiksi arvotettuja rakennuk-
sia, jotka tulee huomioida kaavassa vahintaankin
kokonaisuuksina.

Suojeltujen rakennusten rakennusalat ja kerroslu-
vut tulee osoittaa nykytilan mukaisesti. Vaikutusten
arvioinnissa tulee tuoda esiin, mahdollistavatko
kaavan esittamat rakennusoikeudet uudisrakenta-
mista vai todetaanko niilla nykytila.

Asemapuiston osalta voidaan todeta, etta VR:n y6-
pymiskodin (rakennustunnus 101226484e) vie-
reistd talousrakennusta ei toistaiseksi ole huomi-
oitu, ei myodskaan rakennusperintdrekisterin mu-
kaista kellaria, joka mahdollisesti on purettu. Nai-
den rakennusten nykytila tulee selvittda kaavoituk-
sen yhteydessa ja ne tulee tarvittaessa osoittaa
suojelumerkinnéllda. Asemapuistoa koskee mer-
kintd VP/s, mutta /s-merkinnan maarays puuttuu.
Puiston arvot tulee tunnistaa ja turvata asemakaa-
vassa asianmukaisella kaavamaarayksella. Rauta-
tiesopimuksen mukaiset kohteet, joita ovat asema-
puiston kohteiden liséksi osoitteessa Ratapolku 1
olevat rakennukset, on hyva osoittaa erillisella suo-
jelumerkinnalla ja -maaraykselld, josta kay ilmi nii-
den status Rautatiesopimuksen (1998) mukaisina
kohteina ja erityispiirteet rautatierakennuksina.

Kaava saattaa joiltain osin mahdollistaa uudisra-
kentamista. Kaavaselostuksen vaikutusten arvioin-
nissa todetaan, etta "betonitunnelin maanalaisen ti-
lavarauksen reuna-alueilla ei kaikkia olemassa ole-
via rakennuksia voida valttAmatta sailyttaa kortte-
leissa 12 ja 15, mutta mydhempi rakentaminen
tunnelin toteuduttua voi olla mahdollista.” Naméa
korttelit sijoittuvat padosin RKY-alueelle. Kaavassa
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liittyman luoteispuolella joudutaan purkamaan,
jatontti lunastetaan. Tontti osoitetaan ehdotus-
vaiheessa todennéakdisesti puistoksi.

Ratapolku 2:n p&érakennukselle ja Tehdaskatu
5A:n paarakennukselle lisatdan suojelumerkin-
nat, joista kay ilmi myds arvoluokka.

Myo6s muiden rakennusten suojelumerkintdja ja
arvoluokkia selvitetdéan jatkosuunnittelussa,
joko yksittaisina rakennuksina tai kokonai-
suuksina.

Rakennusalat ja kerrosluvut lisatdan kaavaan.
Tiedot vanhojen rakennusten pinta-aloista eivat
tiettavasti ole aina ajantasaiset. Vaikutusarvioin-
tiin lis&téén arvio siitd, mahdollistavatko raken-
nusoikeudet uudisrakentamista vai todetaanko
niilla nykytila.

Jos lausunnossa tarkoitetaan alla olevassa ku-
vassa nuolilla osoitettuja kohteita, on ne tosiaan
purettu. Ei toimenpiteita.
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Merkinta ’/s’ lisatdan asemakaavamaarayksiin.

Asemapuiston suojelumerkint®ja tarkennetaan
jatkosuunnittelussa.

Rautatiesopimukseen siséltyvien rakennusten
suojelumerkinnat lisataan / tarkennetaan jatko-
suunnittelussa.

Rky-osa-alueen maéaraysta tarkennetaan ehdo-
tusvaiheessa. Liséksi betonitunnelin ma-LR/b
maaraysta tarkennetaan siten, ettd se huomioi
paremmin ympaéariston arvot ja mahdollisen
RKY-alueen.
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on syyta kiinnittda huomiota uudisrakentamisen
riittdvan yksityiskohteiseen ohjaukseen, jotta se
saadaan riittdvasti sovitettua ympéaristdénsa. Luk-
karinmaki ympéristdineen on pienipiirteista ja tata
ominaisluonnetta on syyta vaalia.

Suuri Rantatie, joka siséltyy RKY-valikoimaan erilli-
sena kohteena, tulee huomioida kaavassa omalla
maarayksella ja merkinnalla.

Varsinais-Suomen alueellisella vastuumuseolla ei
ole asiaan huomautettavaa arkeologisen kulttuuri-
perinnbn osalta.

SWECO ﬁ

Suurelle Rantatielle osoitetaan oma erillinen
merkintansa.

Merkitaan tiedoksi. Ei toimenpiteita.

Varsinais-Suomen ELY-keskus

Asia

Vastine ja toimenpiteet

[...]

Selostuksen mukaan suunnittelussa hyddynnetaan
ESA-ratahankkeen yleissuunnittelun sek& Turun
Tunnin Juna -hankkeen aikana laadittuja selvityk-
sia. Lisaksi kevaan 2022 aikana tarkennetaan ai-
nakin luontoselvitysta. Tassa kaavahankkeessa ar-
vioidaan vaikutuksia ihmisten elinoloihin ja elinym-
paristdon, maa- ja kallioperaéan, alue- ja yhdyskun-
tarakenteeseen, liikenteeseen, kaupunkikuvaan,
maisemaan, kulttuuriperintéon ja rakennettuun ym-
paristoon.

Uusi ratalinja on osoitettu asemakaavoitusta ohjaa-
vissa yleiskaavoissa. Suunnittelualueen etela-
osassa Salonjoesta kaakkoon péin on voimassa
Salon Yleiskaava 2020, joka on tullut voimaan
vuonna 2009, ja suunnittelualueen pohjoisosassa
Salonjoesta asemalle péain on voimassa Salon kes-
kustan osayleiskaava 2035 vuodelta 2016.

ELY-keskuksen kannanotot
Yleista

Asemakaavan muutos perustuu yleiskaavaan ja
siind osoitettuun uuteen ratalinjaan. Vaikka asema-
kaavamuutos on radan osalta yleiskaavan mukai-
nen, tulee asemakaavan yhteydessa esittaa riitta-
vat johtopaatokset kaavan vaikutuksista. Koska
asemakaavaa laaditaan rinnakkain tarkemman ra-
tasuunnittelun kanssa, on ratasuunnitelman selvi-
tykset ja vaikutusarvioinnit syyta huomioida ja hyo-
dyntdd asemakaavoituksessa. Kaavan vaikutuksia
voidaan arvioida paremmin, kun selvitykset valmis-
tuvat ja kaavamuutos tarkentuu. Kaavan toteutuk-
sella voi olla merkittavia ilmasto- ja kiertotalousvai-
kutuksia, joten myds ne on hyva arvioida.

Vaikutusarviointia tarkennetaan monin paikoin,
mahdollisuuksien mukaan myds ilmaston
osalta. Kiertotalousmahdollisuuksia selvitetdan
osana ratahanketta, mutta siihen ei valttamatta
asemakaavatydssa ole mahdollista ottaa tarkem-
min kantaa.
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Kulttuuriymparisto

Suunnittelualueen kuuluminen valtakunnallisesti
merkittavan rakennetun kulttuuriymparistén (RKY)
alueeseen, edellyttaa, ettéd asemakaavoituksessa
maaritellaan yksityiskohtaisemmat kehittémis- ja
suojelutavoitteet alueella.

Luonnoksessa valtakunnallisesti merkittava kult-
tuuriymparistd on esitetty rky-1- merkinnalla maa-
rayksineen. Kaavoituksessa on viela syyta harkita
ko. yleisen maarayksen sijasta RKY-alueen arvo-
jen turvaamista V-, A- ja AO-alueille annettavilla
kaavamaarayksilla.

ELY-keskus katsoo, etta kaavassa tulee ohjata tar-
kemmin tunnelin ja sen ympariston rakentamista.
Suunnittelussa on hyva kayttéaa apuna havainneku-
via, jotka samalla selventavat kaikille osallisille
kaavan tuomia muutoksia kaupunkiymparistoon.

Rakentamisen mitoitus on tuotu kaavaluonnokseen
suoraan voimassa olevasta asemakaavasta. Ar-
vokkaaseen kulttuuriymparistoon sopivaa rakenta-
misen maaraa, uudisrakennusten kokoa, mittasuh-
teita ja piirteitd seka sijoittumista suhteessa oleviin
rakennuksiin on tarkasteltava uudelleen kaava-
muutosta tehtdessa. Asemakaavan tulee olla yksi-
selitteinen sallittavan uudisrakentamisen maaran
osalta.

Sailytettava puusto ja muu kasvillisuus tulee osoit-
taa kaavassa. Betonikannen alueelle, jolta maasto
ja kasvillisuus poistetaan, tulee antaa maarayksia
maaston muotoilusta ja kasvillisuudesta.

Luonnonsuojelu

Kaavaselostuksen mukaan lausuttavana olevan
kaava-alueen kohdalta ei tuoteta raporttia luontoar-
voista. Liséksi todetaan, etté luontoarvoja on kar-
toitettu, mutta merkittéavia arvoja ei ole todettu.
Lausuttavana olevan materiaalin perusteella ei voi
ottaa kantaa siihen, mitk& ovat kaavan luontovai-
kutukset ja onko arvio, ettei alueella ole merkittéavia
luonnonmonimuotoisuusarvoja, oikea, silla kaava-
selostuksessa ei ole kuvattu luontoympéristoa eika
raporttia mainitusta selvityksesté ole tuotettu.
Vaikka kaava-alue ei sijoitukaan rakentamatto-
maan luontoympéristéén, on alueen luontoympa-
ristd kuvattava ja tarkasteltava vaikutukset siihen.

Selostuksessa mainitaan, etté lepakkoselvityksen
tiedot tdydennetdan selvityksen valmistuttua.

SWECO ﬁ

Rky-1-alueen maarayksessa on otettu kantaa
RKY-alueen arvojen sailyttamiseksi ja vaikutusten
lieventamiseksi. Maaraystekstia voidaan tarken-
taa vield ehdotusvaiheessa. Lisédksi asemakaa-
vaa tarkennetaan rautatie- ja betonitunnelialu-
eita koskevien maaraysten osalta (ks. tarkem-
min edelld).

Osa-aluetyyppisena rky-1-merkintana alueen koko-
naisuus hahmottuu paremmin kaavakartalta. Rky-
1-alue on korostettu ruudutuksella, jolloin se on ha-
vaittavissa myds yksittéisen tontin alueella. Kui-
tenkin A- ja AO-alueiden madaraystekstia tar-
kennetaan siten, ettd uudisrakentamisessa ja
muutoksissa huomioidaan rakennetun kulttuu-
riympariston arvoja.

Ratahankkeen yhteydessa on laadittu visuali-
sointikuvia, joita lisataan kaavaselostukseen.

Tunnelin suuaukkojen rakenteisiin, betoni-
kaukaloihin ja meluseinien toteuttamista ohjaa-
viin kaavamaarayksiin kiinnitetdan jatkossa
huomioita.

Tama kaavamuutosalue ei kata lahellek&én koko
RKY-aluetta eikd muutenkaan koko Lukkarinmaen
yhtendiseksi koettavaa kokonaisuutta. Sen vuoksi
rakennusoikeuden alentaminen asettaisi kaava-
muutosalueen kiinteisttt eriarvoiseen asemaan ja
aikaansaisi epayhtenaista asemakaavaa; varsinkin
kun kaavamuutos aiheuttaa muutenkin merkittéavia
ja useimmissa tapauksissa kielteisid muutoksia
alueen Kkiinteistoille. Rakennusoikeuden maara on
siitdkin syysta katsottu paremmaksi pitdd voimassa
olevan asemakaavan mukaisena. Ei toimenpiteita
tdman osalta.

Asemakaavaan lisataan istutettavia alueen
osia.

Betonikantta koskevia méaarayksia tarkenne-
taan.

Lahtokohtiin tarkennetaan suunnittelualueen
luonnonympaéristdn oloja.

Ratahankkeen yhteydessa laaditun lepakkoselvi-
tyksen yhteydessa ei ole tutkittu rakennuksia si-
saltd. Selvityksessa arvioitiin todennakoisia tar-
keita lepakkoalueita. Lepakkoselvityksen tulok-
sia huomioidaan ehdotusvaiheessa soveltuvin
osin.

Vuollejokisimpukkaa ei ole erikseen selvitetty ase-
makaavatyon yhteydessa. Ratasuunnitelman se-
lostusluonnoksen mukaan vuollejokisimpukan
esiintyminen joenylitysten kohdilla selvitetéan en-
nen rakentamista, ja simpukat siirretdan tarvitta-
essa ylavirran puolelle. Siirtoa varten tulee hakea
lupa ELY-keskuksesta. Vuollejokisimpukka
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Lepakot kuuluvat luontodirektiivin liitteen 1V lajei-
hin, joiden lisdantymis- ja levéhdyspaikkojen hei-
kentaminen ja havittdminen on kielletty. Asema-
kaava-alueella voi olla rakennuksia ja kolopuita,
joita lepakot kayttavat lisdantymis- ja levahdyspaik-
koina. Kaavaselostuksessa ei ole kasitelty vuollejo-
kisimpukkaa, joka myds on luontodirektiivin liitteen
IV tiukasti suojeltu laji. Uskelanjoessa tiedetdén
esiintyvan vuollejokisimpukkaa.

Vesistot

Vaikutusten arviointi ymparistoon puuttuu lahes ko-
konaan kaavaselostuksesta, joten arvioinnin riitt&-
vyytta ei voida viela arvioida. Lausuntovaiheessa
vaikutusten arviointitekstien pitéisi olla kaytetta-
Vissa.

Luonnoksen mukaan asemakaavamuutoksella voi
toteutuessaan olla vaikutuksia vesistoihin ja vesita-
louteen, mutta mahdollisia vaikutuksia ei ole ni-
metty. Arvioinnissa tulisi esittad yleisesti kaava-
muutoksen mahdollisesti aiheuttamat vesistokuor-
mituksen muutokset, jotka todennékoisesti johtuisi-
vat paaosin hulevesikuormituksesta ml. oja- ja tun-
nelivedet. Hulevesien pidattymisalueita tulisi osoit-
taa kaavassa. Vesistojen ylityksiin liittyva vesira-
kentaminen tulisi kuvata ja arvioida sen mahdolli-
set vaikutukset vesistdon. Lisaksi kielteisten vaiku-
tusten lievennystoimenpiteita tulee esittaa kaava-
selostuksessa.

Melu ja tarina

Asemakaavassa on melulle ja tarinalle herkkia
kohteita lahella rata-aluetta, joten asemakaavoituk-
sessa tulee varmistua riittavilla selvityksilla siita,
etta hyvaksyttavat tarina- ja meluohjearvot taytty-
vat mm. kaavan AO ja A -alueilla. Meluhaitan tor-
juntatarpeesta rakenteellisin tai toiminnallisin kei-
noin tulee varmistua. Asemakaavassa on tarpeen
esitta riittavat kaavamaaraykset meluhaitan
osalta. Melutasoille on asetettu melutason ohjear-
vot (VnP 993/92), jotka tulee ottaa huomioon
maankayton suunnittelussa.

Rautatieliikenteeseen liittyy usein myos tarindhait-
taa, johon vaikuttavat mm. pehmea maapera, ras-
kaan liikenteen paino ja maara seka tarinalle herk-
kien kohteiden méaara ja sijoittuminen l&helle rauta-
tietd. Tarinan aiheuttaman asumisen viihtyisyyshai-
tan tiedetdan kokemuksesta olevan mahdollista
rautateiden laheisyydessa. Rautatieliikenteen ai-
heuttamalle viihtyisyyttd vahentavélle tarindhaitalle
ei ole olemassa ohjearvoja. Téarinan herkille koh-
teille aiheuttamaa viihtyisyyshaittaa on kuitenkin
tutkittu mm. VTT:n toimesta ja tutkimuksissa on
esitetty tarindn suositusarvoja, jotka on hyva ottaa
huomioon tarindhaitan sallittua tasoa asetettaessa
(Esim: Asko Talja Suositus liikennetérindn mittaa-
misesta ja luokituksesta, VTT tiedotteita 2278,

SWECO ﬁ

huomioidaan myds asemakaavan ehdotusvai-
heessa soveltuvin osin.

Ratasuunnitelman selostusluonnoksen mukaan
rata- ja tiealueiden kuivatuksessa hyddynnetéén
paasaantoisesti olemassa olevia lasku- ja muita
avo-ojia. Myo6s joitakin uusia laskuojia on suunni-
teltu. Ratahankkeessa on osoitettu myds hule-
vesipumppaamoja, joista ainakin yksi sijoittuu
talle kaava-alueelle, ja se huomioidaan ehdo-
tusvaiheessa. Vaikutusarviointia vesistoihin
tarkennetaan jatkosuunnittelussa. Yleisméaa-
rayksiin lisataan huleveden hallintaa koskevia
maarayksia.

Kaavaselostukseen lisdtdan kuvaukset vesisto-
jen ylityksista ja lisataan vaikutusarviointi, li-
saksi esitetddn kielteisten vaikutusten lieven-
nystoimenpiteita.

Ratahankkeessa on laadittu melu- ja tarinaselvityk-
set kesan ja syksyn 2023 aikana. Selvitysten tu-
lokset huomioidaan kaavaehdotuksessa sovel-
tuvin osin.
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2004: https://www.vttresearch.com/sites/default/fi-
les/pdfftiedotteet/2004/T2278.pdf).

Asemakaavoituksessa on tarpeen selvittda rauta-
tielikenteen aiheuttama mahdollinen tarindhaitta ja
sen leviaminen sekd mahdolliset keinot tarinahai-
tan poistamiseksi.

Liikenne

Kiskontien Mt 186 kaantd Perniontielle Mt 12104
tulee toteutettavaksi ratahankkeen yhteydessa,
koska nykyinen Kiskontien yhteys Pernidntielle kat-
keaa ratahankkeen takia. Perniontien aluetta on
osoitettu asemakaavan muutosluonnoksessa katu-
alueeksi, mutta osa asemakaavassa LT-alueeksi
osoitetusta alueesta koskien Pernitntieta on jatetty
asemakaavan muutosalueen ulkopuolelle.

ELY-keskus toteaa, ettd kaupungin on hyva var-
mistua siitd, onko asemakaavan muutos Pernitn-
tien aluetta koskien tarpeellinen myds asemakaa-
vamuutoksen ulkopuolelle jaavan LT-alueen
osalta.

Kestavamman liikkumisen edistamiseksi maankay-
ton suunnittelussa on hyva kiinnittaa erityista huo-
miota kavelyn, pyoréilyn ja joukkoliikenteen olo-
suhteiden parantamiseen ja houkuttelevuuteen.

Pyo6rapysakoéinnin toteuttamisvelvoitteesta ja pyo-
rapysakaoinnin sijoittamisesta on hyva antaa maa-
rayksia kaavassa opetustoimintaan ja toimisto- ja
tydtilojen rakentamiseen osoitetuille alueille. Maa-
raykset pyorapysakoinnin toteutuksesta asema-
kaavassa johtavat todennékdisemmin laadukkai-
den pyorapysakaointipaikkojen toteutukseen ja
edelleen siistiin ja jasentyneeseen pysakaintiin.
Maarayksessa pyorapysakoéinnista on mahdollista
antaa laadullisia maarayksia saasuojan lisaksi
my®6s runkolukittavuudesta.

Ohjeita ja esimerkkeja pyorapysakaintivelvoitteen
madarittamiseksi maarallisesti ja laadullisesti [6ytyy
mm. Vaylaviraston ohjeita 18/2020: Pyoraliiken-
teen suunnittelu, s.194

(https://julkaisut.vayla.fi/pdf1l/vo_2020-

18 pyoraliikenteen_suunnittelu_web.pdf) tai pyora-
liikenteen suunnitteluohjeesta:

Lopuksi

Asemakaavoitusta on hyvéa jatkaa tiiviissa yhteis-
tydssé ratasuunnittelun kanssa ja hyddyntaé rata-
suunnitelman selvityksia ja vaikutusarviointeja.

ELY-keskus osallistuu mielellaadn kaavan tydneu-
votteluun, jos neuvottelu pidetaan.

Lausunto on laadittu yhteistytssa ELY-keskuksen
luonnonsuojelu-, vesi- ja ymparistonsuojeluyksikdn
seka Liikenne ja infrastruktuuri -vastuualueen
kanssa.

SWECO ﬁ

Pernitntien osalta muutos maantien alueesta katu-
alueeksi voidaan tehda tarvittaessa myéhemmin
omana kaavamuutoksena. Kaava-aluetta ei ole tar-
koituksenmukaista laajentaa tassa vaiheessa. Li-
saksi todettakoon, ettd kaavaluonnoksen ratkaisu
noudattaa paapiirteissaan voimassa olevaa kaa-
vaa, silla erotuksella etta lukion vieressa on nykyi-
sin kapea LT-alueen kaistale. Ei toimenpiteitéa.

Pyorapysakointia koskevia maarayksia lisataan
kaavaehdotusvaiheessa.

Ratahankkeen suunnitelmia ja selvityksia hyd-
dynnetdan asemakaavan jatkosuunnittelussa.
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Varsinais-Suomen liitto

SWECO ﬁ

Asia

Vastine ja toimenpiteet

[...]

Ratalinjaa on késitelty Salon seudun maakunta-
kaavassa (MV 2006 / YM 2008) ja Salo—Lohja-ra-
talinjan vaihemaakuntakaavassa (MV 12.12.2011 /
YM 4.12.2012 / KHO 19.6.2014). Asemakaavoi-
tusta ohjaa suunnittelualueella voimassa olevat
kaksi yleiskaavaa: Salon Yleiskaava 2020 (2009)
ja Salon keskustan osayleiskaava 2035 (2016).

Suunnittelualueeseen kuuluu valtakunnallisesti
merkittavaa rakennettua kulttuuriymparistéd. Mu-
seoviraston laatimassa RKY-inventoinnissa kaava-
muutosalueesta osa on Uskelan kirkonmaki ja Luk-
karinmaen esikaupunkiasutus -kokonaisuutta ja
osa Salon rautatieasemanseutu ja vanha kauppa-
lamilj6o -kokonaisuutta. Jalkimmaiseen kokonai-
suuteen kuuluu kaavamuutosalueen pohjoisim-
masta osasta suurelta osin viheraluetta,suojeltu
Asemapuisto.

Kaavaselostuksen mukaan asemakaavamuutosta
toteutettaessa alueelta on purettava tamanhetkis-
ten ratasuunnitelmien perusteella varmasti kaksi
rakennusta (kortteli 15, tontit 1 ja 17). Rakennukset
sijaitsevat suunnitellun betonitunneliosuuden koh-
dalla. Lisaksi betonitunnelin maanalaisen tilava-
rauksen reuna-alueilla ei kaikkia olemassa olevia
rakennuksia voida valttamatta sailyttaa kortteleissa
12 ja 15,mutta myéhempi rakentaminen tunnelin
toteuduttua voi olla mahdollista.

Lisatietoja Salon kaupungin verkkosivuilta.

https://salo.fi/asuminen-ja-ymparisto/kaavoitus-ja-
kaupunkisuunnittelu/asemakaavoitus > ajankohtai-
set-asemakaavat > oikorata-salon-kaupunkialu-
eella

Hyvaksytty lausunto (Ehdotus)

Varsinais-Suomen liiton maankayttdjaosto toteaa
lausuntonaan Salon kaupungille asemakaavaluon-
noksesta Oikorata Salon kaupunkialueella seuraa-
vaa.

Helsinki—Turku nopea ratayhteys on merkittava ja
keskeinen osa Eteld-Suomen rataverkkoa ja sen
kehittamistd. Euroopan unionin rajat ylittdvaan
TEN-T-ydinverkkokaytavaan kuuluvalla yhteysva-
lilla on strateginen merkitys Suomen liikennejarjes-
telméssa. Hanke tukee osaltaan Etela-Suomen kil-
pailukyvyn parantamista. Alueiden vélisella verkot-
tumisella ja yhteisty6lla vahvistetaan alueiden ke-
hittymista ja toimintaedellytyksié seka yhdyskun-
tien vetovoimaa.

Uuden oikoradan yhdessa Turku—Salo-kaksoisrai-
teen mahdollistama monimuotoinen junaliikenne
paikallisjuna-asemineen tulee palvelemaan laajaa
joukkoa ihmisia. Rata yhdistda maan suurimpia

Merkitaan tiedoksi.
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kaupunkiseutuja ja luo edellytykset kestavélle ja
yhtenaiselle Etela-Suomen kattavalle asunto-ja
tydmarkkina-alueelle. Paakaupunkiseudun ja Tu-
run ja Salon seutujen valisten matka-aikojen lyhe-
nemien edistdd kaupunkiseutujen asumis-ja tyos-
sékayntialueiden toiminnallista kytkeytymista.
Hanke tukee pitkalla aikavalilla myds Salon ja Loh-
jan valista alueellisen junaliikenteen ja asemapaik-
kojen kehittamistd,radan varren maankayttoa ja
edesauttaa ilmastotavoitteiden saavuttamista.

Asemakaavaluonnos on voimassa olevan maakun-
takaavan ja sen tavoitteiden seka suunnittelualu-
eella voimassa olevien,asemakaavoitusta ohjaa-
vien yleiskaavojen mukainen.

Salon asemalta Lukkarinm&en ali Perniéntielle ra-
talinja on osoitettu lainvoimaisten seutu-ja asema-
kaavojen mukaisina jo Salon seudun maakunta-
kaavassa,jonka maakuntavaltuusto hyvaksyi
11.12.2006 ja ympéristoministerié vahvisti
12.11.2008. Ymparistoministerion vahvistuspaa-
toksesta ei valitettu korkeimpaan hallinto-oikeu-
teen. Perniontiesta itdan ratalinja on ratkaistu alus-
tavan yleissuunnitelman yhteydessa laaditussa
Salo-Lohja-ratalinjan vaihemaakuntakaavassa,
jonka maakuntavaltuusto hyvaksyi 12.12.2011.
Ymparistoministerid vahvisti hyvaksymispaatoksen
4.12.2012. Kaava sai lainvoiman korkeimman hal-
linto-oikeuden péatokselld 19.6.2014. Ratalinjaa
ympéardivaa maankayttoda ja liikenteen merkintoja
kasiteltiin Varsinais-Suomen taajamien,palveluiden
ja liikenteen vaihemaakuntakaavassa. Ratalinjaa ei
tassa yhteydessa uudelleen tarkasteltu. Maakunta-
valtuusto hyvaksyi kaavan 11.6.2018 ja se sai lain-
voiman korkeimman hallinto-oikeuden paatoksella
6.7.2020.

Asemakaavalla ja sen ripealla hyvaksymismenette-
Iylla turvataan pitkajanteisen hyvin edenneen Hel-
sinki—Turku-yhteysvalin suunnittelun jatkuvuus,
kaynnissa olevien ratasuunnitelmaprosessien ete-
neminen ja varmistetaan hankkeen EU-rahoituk-
sen edellyttdma suunnitteluvalmius. Asemakaa-
valla myos konkretisoidaan osin betonitunnelina to-
teutettavan tunnelin vaikutuksia rakennettuun ym-
paristéon ja varmistetaan vuorovaikutteisen suun-
nittelun toteutuminen kaikilla tasoilla.

SWECO ﬁ

Varsinais-Suomen liitto puoltaa asemakaavapro- Merkitaan tiedoksi.
sessin Jatk_amlstaja asema_kaavan hyvaksymlsta Visualisointikuvia lisatdan kaavaselostukseen
nopealla aikataululla. Valmisteluaineistoon tulee ehdotusvaiheessa.

liittdd kuvia, joilla havainnollistetaan alueen raken-
tamista eri vaiheissa.

Varsinais-Suomen pelastuslaitos

Asia Vastine ja toimenpiteet

[.]

Dokumenttiviite VP p:\fitku04\we\23703250_salo_oikorata_asemakaavamuutos\000\c_suunnitelmat\2-luonnos\palaute\lite_3_vastineraportti_luonnosvaihe_2023-10-23.docx 18/28



Varsinais- Suomen aluepelastuslaitoksen pelastus-

viranomainen toteaa lausunnossaan:

Kaavamuutoksen pohjalta suunniteltavissa liiken-
nejarjestelyissa tulee varmistaa pelastuslaitoksen
sammutus- ja pelastusyksikdiden paasy kiinteis-
toille (esim. Anistenkadun suunnasta - uimabhalli,
Salohalli, golfkentén rakennukset). Asia tulee huo-
mioida myos oikoradan rakentamis-/tydmaa-ai-
kana.

Ratatunnelin molempiin paihin tulee jarjestaa pe-
lastustiet.

Pelastuslaitoksen sammutusvedenottopaikkojen
kaytettavyys, riittdvyys ja saavutettavuus tulee var-
mistaa asemakaavamuutosalueella ja sen lahei-
syydessa, mikali oikorata vaikuttaa sammutusve-
denottopaikkojen nykyjérjestelyihin.

SWECO ﬁ

Ratahankkeen yhteydessa laadittujen katusuunni-
telmien mukaan Anistenkadulle jarjestetdan ajo
Pernidntieltéd nykyisen ja poistuvan Kiskontien vie-
ressa kaantyen nykyiselle Anistentielle. Ratkaisu
on huomioitu asemakaavassa. Tydmaanaikaisiin
jarjestelyihin asemakaavassa ei oteta kantaa muu-
ten kuin ratahankkeessa mahdollisesti osoitettujen
lunastettavien alueiden muodossa. Ei toimenpi-
teita.

Pelastustiet on huomioitu ratasuunnittelun yhtey-
dessé. Ei toimenpiteitd asemakaavassa.

Ratasuunnitelman selostusluonnoksen mukaan
mm. sammutusveden lisasyottdmahdollisuus on
suunniteltu erikseen méaritettyihin tunneleihin.

Asiaa ei ratkaista asemakaavassa. Ei toimenpi-
teita.

Vaylavirasto

Asia

Vastine ja toimenpiteet

[.]

Rautatietunnelin kaavamaaréaykset

Asemakaavan muutosluonnoksessa uusi rautatie-
tunneli on osoitettu merkinnéilla ma/LR-b (Rauta-
tietunneli (betonitunneli). Rakennusten ja kaivojen,
kuten maalampdokaivojen rakentaminen on kiel-
letty.) ja ma/LR-k (Rautatietunneli (kalliotunneli).
Kallion louhiminen on kielletty. Rakennusten ra-
kentaminen on sallittu. Kaivojen, kuten maalampo-
kaivojen rakentaminen on kielletty.). Vaylavirasto
huomauttaa, etté kyseisia kaavamaarayksia on
viela tarpeen tarkentaa siten, etté ne rajataan kos-
kemaan maanpinnalla sijaitsevaa rakentamista.

Raideliikenteen melu, runkomelu ja tarina

Vaylavirasto edellyttad, ettd kaavoitettaessa alu-
eita radan laheisyydessa on otettava huomioon
mahdolliset junalilkkenteen aiheuttamat melu-, run-
komelu- ja téarinhaitat. Melun- ja tarinantorjun-
nassa tulee kiinnittéa erityistd huomiota haittojen
ennaltaehkaisyyn toimintojen sijoitusratkaisuista
paatettaessa. Kaavatyon yhteydessa tulee laatia
riittavat selvitykset melun ja tarinan leviamisesta ja
osoittaa niiden pohjalta tarvittavat kaavamaarayk-
set haittojen torjumiseksi.

Melun osalta kaavoituksessa on huomioitava Val-
tioneuvoston paatdksen (993/1992) mukaiset me-
lun ohjearvot. Kaavoitettavien alueiden melutasot
ulkoalueilla ja rakennusten sisatiloissa eivat saa
ylittdd VNp (993/1992) mukaisia ohjearvoja. Li-
séksi on huomioitava esimerkiksi raskaasta

Tarkennus lisatdan kaavamaarayksiin.

Ratahankkeen yhteydessa on laadittu melu-, run-
komelu- ja tarinaselvitykset vuoden 2023 aikana.
Selvitykset huomioidaan asemakaavan jatko-
suunnittelussa soveltuvin osin.
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tavarajunaliikenteestd, ratapihan toiminnasta tai
vaihteiden ylityksesta aiheutuva hetkellinen maksi-
mimelutaso Uudenmaan ELY-keskuksen oppaan
Melun- ja tarinantorjunta maankaytén suunnitte-
lussa 2/2013) mukaisesti (asuintiloissa hetkellinen
maksimimelu ei saa ylittaé ydaikaan toistuvasti ta-
soa 45 dB AFmax). Melualueelle ei tule kaavoittaa
melulle herkk&a maankayttdé ilman asianmukaisia
selvityksia ja tarvittavaa melunsuojausta. Runko-
melun osalta tulee huomioida VTT:n laatiman esi-
selvityksen Maaliikenteen aiheuttaman runkomelun
arviointi (VTT tiedotteita 2468) suositus runkomelu-
tason raja-arvosta (Lprm) 30/35 dB. Yleensa run-
komeluhaitat ulottuvat 60 m (pehmeikkd) - yli 200
m (kallio) etaisyydelle rautatiesta (VTT:n tiedotteita
2468).

Kaavoituksessa on huomioitava raideliikenteen ta-
rindn aiheuttama rakennuksen vaurioitumisriski ja
vaikutus asuinmukavuuteen. Tarinalle herkkaa
maankayttoa ei tule osoittaa tarindherkille alueille
ilman tarindnvaimennustoimenpiteita edellyttavaa
kaavamerkintaa tai -maaraysta. Tarinalle herkalla
maaperalla kuten savikolla tarind voi ulottua jopa
yli 200 metrin padhéan radasta. Rautatieliikenteesta
johtuvalle tarinalle herkimpia rakennuksia ovat
yleensa puolitoista tai kaksikerroksiset puuraken-
teiset talot. Tarinaherkkyys riippuu mm. maaperan
ja rakennuksen varahtelyn ominaistaajuudesta. Mi-
kali ndma ovat lahella toisiaan, voi maaperan va-
réhtely siirtyd ja voimistua rakennuksessa. Ta-
rindhaittojen poistaminen jo rakennetuilta alueilta
jalkikateen on vaikeata, ellei mahdotonta ja kor-
jaustoimenpiteet kalliita.

Tarinan osalta kaavoituksessa tulee huomioida
VTT:n selvitys Suositus liikennetérindn mittaami-
sesta ja luokituksesta (VTT tiedotteita 2278). Suo-
situksen mukaan asuinrakennuksen térina ei saa
ylittd& uusilla asuinalueilla varéhtelyluokan C arvoa
Vw,95 < 0,30 mm/s ja vanhoilla asuinalueilla va-
réhtelyluokan D arvoa Vw,95 < 0,60 mm/s. Mikali
kyse ei ole asuinrakennuksesta ja tilojen kayttotar-
koitus on sellainen, etta likenteen ei katsota hait-
taavan lepoa (esim. kaupat, kahvilat, ostoskeskuk-
set, tavaratalot, liikuntatilat), tavoiteraja voi olla
kaksinkertainen em. arvoihin nédhden (VTT tiedot-
teita 2569). Liikenteen tarinasta ja runkomelusta
on liséksi olemassa mm. seuraavat VTT:n julkai-
sut: Suositus liikennetérinan arvioimiseksi maan-
kaytén suunnittelussa (VTT working papers 50, Es-
poo 2006), Ohjeita liikennetarinan arviointiin (VTT
tiedotteita 2569, Espoo 2011) ja Rakennukseen
siirtyvén liikkennetarinan arviointi (VTT tiedotteita
2425, Espoo 2008). Julkaisuissa on annettu tari-
naan liittyvia suosituksia. Julkaisuja on saatavissa
séhkoisenda osoitteesta: https://www.vtt.fi/julkaisut.

SWECO ﬁ
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Vaylavirastolla ei ole muuta huomautettavaa kaa-

vahankkeesta. Maanteiden osalta lausunnon antaa

toimivaltainen ELY-keskus.

SWECO ﬁ

Ymparistéterveydenhuolto

Asia

Vastine ja toimenpiteet

[...]
Terveydensuojeluviranomaisen lausunto;

Asemakaavaluonnoksen mukaisesta toiminnasta
ei saa aiheutua terveyshaittaa tai sen mahdolli-
suutta lahialueen asukkaille (melu, téarind). Toimin-
nan aiheuttama melu ei saa ylittaa lahimmissa hai-
riintyvissa kohteissa asumisterveysasetuksessa
545/2015 mainittuja sisémelun toimenpiderajoja.
Sisdmelun toimenpiderajojen oletetaan pysyvan
sallituissa rajoissa, mikali ulkomelutaso ei ylita
VNp:n 993/1992 mukaisia ohjearvoja. Toiminta ei
saa aiheuttaa terveydensuojelulain 27 8:ssd mai-
nittua tarinda lahimmissa hairiintyvissa asun-
noissa.

Ratahankkeen yhteydessa on laadittu melu-, run-
komelu- ja tarinaselvitykset vuoden 2023 aikana.
Selvitykset pyritddn huomioimaan asemakaa-
vassa soveltuvin osin.

Mielipiteet

Mielipide 1

Asia

Vastine ja toimenpiteet

Asumme Kellonsoittajankatu 15, Uskelankirkkotien
kulmassa.

Rata on suunniteltu menevaksi 27 metrin paahan
talostamme.

Talomme on rakennettu noin 1890 ja on valtakun-
nallisesti suojeltu rakennus.

Kiinnostaisi tietdd, miksi talomme on merkitty
kaava-alueeseen, mité se tarkoittaa pahimmillaan?
Olisi myds kiva, etta tarkistettaisiin tuleeko ta-
lomme kestamaan kaivaukset, rajaytykset, maan
kuivumisen ym. Talossa on alkuperaiset rappauk-
set ja perustukset. Nyt jo, kun menee isompi
kuorma-auto ohitse talo tarisee ja rappauksia tip-
puu.

Taloon pitdisi myds uusia sahkgjarjestelma, mutta
onko se tassa tilanteessa jarkevaa, onko mahdol-
lista, etté talo menee lunastukseen?

Kaavahankkeissa on tavoitteena, etta kaavoitetta-
vaa aluetta ei jouduttaisi kesken kaavatyon muut-
tamaan, ainakaan merkittavasti. Sen vuoksi kaava-
alueeseen on hyva joskus ottaa mukaan alueita tai
tontteja tiedossa olevien muutosten ulkopuolelta-
kin. Tasséa kaavahankkeessa késitellaan uutta ra-
talinjausta, jonka tilavaraus on tarkentunut kaava-
hankkeen ollessa kaynnissa. Edell& mainituista
syista kaava-alue on aikoinaan maéritelty sel-
laiseksi kuin se nyt on.

Nahtavilla olleessa kaavaluonnoksessa tonttianne
rasittaa betonitunneliosuus 'ma-LR/b’ hyvin pie-
nelta alueelta. Tunnelivarauksen reuna ei ulotu
edes luonnoksessa esitetylle rakennusalalle, joka
on ollut 4 m etaisyydella tontinrajasta. ESA-rata-
hankkeen yhteydessé on katsottu, etté tunnelin ra-
kentaminen on mahdollista ilman etta tonttianne
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Todella surullista, etté kulttuurihistoriallista aluetta
aletaan tuhoamaan. Kuninkaantie ei ole sen jal-
keen enad entisensa, eika myodskaan Lukkarin-
méen idyllinen asuinalue.

SWECO ﬁ

lunastettaisiin, eli tontti ja silla olevat rakennukset
sdilyisivat. Ei toimenpiteita, mutta suunnittelu-
ratkaisut voivat muuttua vield ehdotusvai-
heessa.

Oikoradalla ja talla asemakaavamuutoksella on
kieltamattd merkittavia haitallisia vaikutuksia Luk-
karinmaen ymparistolle. Vaikutusarviointia tar-

kennetaan vield ehdotusvaiheessa ja mahdolli-

suuksien mukaan kiinnitetddn huomiota myds
vaikutusten lieventadmiskeinoihin.

Mielipide 2

Asia

Vastine ja toimenpiteet

H:ki — T:ku junayhteyden parantaminen.

Kun Helsingin ja Turun valinen junayhteys saatiin
valmiiksi 1876 ja Hanko-Hyvinkaa rata 1873, he-
rasi varsin pian ajatus oikoradasta Helsingista Tur-
kuun.

1886 esitettiin Espoo-Lohja-Salo-Turku-radan ra-
kentamista ja vaihtoehtoisesti Karjan rataa. Karjan
rata sitten valittiin, mutta ilmeisesti Lohjan talonpoi-
kien paihin jai itAméan ELSA-rata. Rantarata val-
mistui 1899 uutena lyhyena yhteytenéd Helsingista
Turkuun.

ELSA-rata, Tunnin-juna ja milla nimella sit& milloin-
kin kutsutaan on aina todettu kannattamattomaksi,
kun kerran Karjan rata eli Rantarata on rakennettu.

Espoo-Lohja-yhteys on eri asia, kun liikenneruuh-
kat maanteilla hidastavat paikallislikennetta. Lahi-
junaliikenne on kehittymassa ympéari Suomea, kun
sahkaoinen linja-autoliikenne on vasta kehitty-
massa. Siina voisi olla ratkaisu Helsinki-Lohja-yh-
teyteen.

Koko Tunnin-ELSA-radan suunnittelu on hukkaan
heitettya rahaa, mutta suunnitelmia laatineet ovat
hyvinkin tyytyvaisia mittaviin konsulttisopimuksiin.
Kuntien vahaisten resurssien kuluttaminen turhaan
suunnitteluun, vaikka ajatus on ollut esilla lahes
puolitoista vuosisataa.

Salon aiempi rahtiliikenne on kuihtunut pelkaksi
puupinojen siirtelyksi ja tuntuukin erikoiselta, etta
puuvarasto on keskella kaupunkia, vaikka enaa ei
ole edes halkovarastoa, josta kaupunkilaiset voisi-
vat hakea pilkkeensa. Asemahenkilékunta on va-
hentynyt niin ettei VR tarvitse endé asemanseudun
tydsuhdeasuntoja ja ne myytiin tarpeettomina.

Artikki, Helena Virta, Mikko Eloranta ja Tapani Ta-
kio ostivat Salonjoen itdpuolen rautatiealueella ole-
vat asunnot, joiden maapohja erotettiin rata-alu-
eesta. Ylim&araiset asema-alueet on erotettu rata-
alueesta myo6s ympéari Suomea. Helsingissé, Pasi-
lassa, Tampereella ja pian Turussakin naille
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tonteille rakennetaan asuntoja, liiketiloja ja elamys-
keskuksia. Niin Salossakin pitaa tehda.

Olemme hankkineet ndma asuntoalueet lahinna
asuntorakentamista varten. Tontilla 410-2-2 oleva
kerrostalo on myyty. Loppuosalla sijaitsee ratavar-
tijan torppa, joka edustaa alueen vanhinta raken-
nuskantaa, seka vahaisia talousrakennuksia.

Aikomuksemme on rakentaa huonokuntoisten ti-
lalle kerrostalo, joka taydentaisi Vahasillankadun
kerrostaloryhmaa ja mahdollisesti tuottaisi naille
palveluja. Tontilla 871-2-1 oleva asuinrakennus on
tarkoitus sdilyttéa ja sitd on kunnostettu. Tontilla
425-1-23 on vanha ulkorakennus, ja tontti on han-
kittu asuinrakennuksen rakentamista varten, eika
siitd voida luovuttaa puistoaluetta jota ei voisi kayt-
tda. Uudisrakennus suunnitellaan ympéaristoon so-
pivaksi muodoltaan ja massoittelustaan.

VR:n rakennusalueilla on rakennusoikeus maari-
telty tarpeen mukaan eli kaikki mité halutaan ra-
kentaa, voidaan myds rakentaa. T&ma periaate on
hyva sailyttda. Kaikki nykyisten asuinrakennusten
omistajat haluavat sailyttda ja kunnostaa olemassa
olevat asumiskelpoiset rakennukset, jotka edusta-
vat hyvin Suomen rautateiden arkkitehtuuria. Lisé-
rakentaminen osoitetaan niille alueille, jotka ovat
vajaasti rakennettuja tai joissa on vanhoja talous-
rakennuksia. Alueen istutukset ovat vanhentuneet
ja muuttuneet eika palveluksessa ole endéa yhtaan
puutarhuria. Osa alkuperdisista istutuksista on jo
poistettu ja osa on selvasti yli-ikaista.

Arkkitehti Tapani Takio on laatinut suunnitelmia
alueen kehittamiseksi ja toimittanut niitéa kaupun-
gille. Kaupunki ei ole ottanut mitdan kantaa ennen
kuin nyt ja esitetty alustava luonnos on aivan
muuta mité tonttien omistajat ovat suunnitelleet.

Tonttien omistajat vastustavat po. kaavaluonnok-

sen hyvaksymista.

PERUSTELUT:

1. Tunnin junaa ei rakenneta koskaan.

2. Tarpeeton ja huonosti laadittu kaava haittaa
alueen kehittymistéa pitkéksi aikaa, vaikka se
heti todettaisiin tarpeettomaksi.

3. Alueen varaaminen muuhun kayttéén aiheuttaa
kohtuutonta haittaa tonttien omistajille.

4. Kaavassa ei ole tarpeeksi esitetty muun liiken-
teen jarjestelya.

5. Suunniteltu nopeus 120km/t on korkeampi kuin
muu ajoneuvoliikenne ja aiheutuva haitta on
kohtuuton. Esitéan, etté koko rataliikenteen mak-
siminopeus kaupunkialueella on 50km/t

SWECO ﬁ

Véahajoen varresta on tehty v. 2017 diplomityéna
kehittdmissuunnitelma "Salon Vahajoen puistot”
(Susanna Mikkola). Kaupungin tahtotila on sailyt-
t&a joen varressa puistoaluetta, jotta diplomitydssa
esitettyja kehittdmisehdotuksia voidaan huomioida.
Ei toimenpiteita.

1. Asemakaavassa ei oteta kantaa radan raken-
tamiseen tai rakentamatta jattdmiseen. Kaa-
van tavoitteena on mahdollistaa ratasuunnitel-
mien mukainen toteuttaminen. Ei toimenpi-
teita.

2. Asemakaavamuutos mahdollistaa osaltaan
Helsingin ja Turun vélisen nopeamman ju-
nayhteyden toteuttamista. Siitéd nakdkulmasta
asemakaavamuutos ei ole tarpeeton. Ei toi-
menpiteita.

3. Asemakaavamuutoksella on kieltaméattéa mer-
kittavia ja kielteisia vaikutuksia joillekin tontin-
omistajille. On kuitenkin huomattava, etta rata-
linjaus on esitetty jo aiemmassa, voimassa
olevassa asemakaavassa. Radan linjaus siir-
tyy, jonka seurauksena vaikutukset ovat joille-
kin kiinteistdille mydnteisia. Ei toimenpiteita.

4. Asemakaavassa on huomioitu radan vaikutuk-
set muuhun liikenneverkkoon, kuten muuttu-
viin katujarjestelyihin ja kevyen liikenteen yh-
teyksiin.

Dokumenttiviite VP p:\fitku04\we\23703250_salo_oikorata_asemakaavamuutos\000\c_suunnitelmat\2-luonnos\palaute\lite_3_vastineraportti_luonnosvaihe_2023-10-23.docx

23/28



SWECO ﬁ

Ei toimenpiteita. Ratahankkeen suunnitel-
mia huomioidaan vield kaavaehdotusvai-
heessa.

Mielipide 3

Asia

Vastine ja toimenpiteet

Kaupunkikehityslautakunta hyvéksyi kokoukses-
saan 31.1.2023 (8§ 10) kaavaluonnoksen asema-
kaavan muutoksesta Salon kaupunkialueella. Paa-
toksen valmistelutekstissa ja poytékirjassa tode-
taan, etta "’kaavamuutosalueen pinta-ala on noin
17,5 ha.”

Todellisuudessa kaavamuutosalue on kuitenkin
noin 22,5 hehtaaria, kuten nahtaville asetetussa
kuulutuksessakin todetaan: "Kaavamuutosalueen
pinta-ala on noin 22,5 ha.”

Kaupunkikehityslautakunta on siis tehnyt paatok-
sensa virheellisen tiedon varassa. Noin viiden heh-
taarin virhe on merkittava. Kaupunkikehityslauta-
kunnan paatos tulee kumota.

Virhe pinta-alassa johtuu suunnittelun alkuvai-
heessa tehdysta lisdyksestad kaavamuutosaluee-
seen, ja tieto on jaanyt korjaamatta selostukseen.
Oikea pinta-ala oli 22,5 ha. Virhe on verrattavissa
kirjoitusvirheeseen, eika se vaadi kaavaluonnok-
sen uudelleen kasittelyd. Luonnosvaiheen jal-
keen kaava-aluetta on hieman pienennetty, ja
uusi pinta-ala esitetdan kaavaehdotusvai-
heessa, jolloin kaava tulee uudestaan nahta-
ville ja lausuttavaksi.

Mielipide 4

Asia

Vastine ja toimenpiteet

Asemakaavaehdotuksen (yksilditava) johdosta
muistutan seuraavaa:

Asemakaavaa laadittaessa on maakuntakaava ja
oikeusvaikutteinen yleiskaava otettava huomioon.
Lukkarinméen kohdalle asemakaavaehdotuksessa
suunniteltu junaradan linjaus poikkeaa koko mat-
kaltaan oikeusvaikutteisessa yleiskaavassa esite-
tysté linjauksesta.

Maakuntakaava on ohjeena laadittaessa ja muutet-
taessa yleiskaavaa ja asemakaavaa.

Salon yleiskaavassa 2020 (13.5.2009) esitetty lin-
jaus on maakuntakaavan mukainen.

Nyt ehdotettu asemakaavan linjaus poikkeaa myds
maakuntakaavan linjauksesta.

Perustelut: Maankaytt6- ja rakennuslaki 54 § ja
398§

Mielipiteessa mainittu maankaytto- ja rakennuslain
(MRL) 54 § maarittelee asemakaavan sisaltévaati-
mukset ja 39 § yleiskaavan siséltovaatimukset.
Linkki lakiin:

Yleiskaava on luonteeltaan yleispiirteisempi kuin
asemakaava. Yleiskaavan laadinnan aikana rata-
linjaus on maaritelty suunnilleen, sen hetkisten
mahdollisesti kaytdssa olleiden suunnitelmien pe-
rusteella. Yleisesti ottaen asemakaava tarkentaa
yleiskaavaa, ja taman kaltaiset muutokset ovat
mahdollisia, ja varsin yleisiakin. Ei toimenpiteita.

Mielipide 5

Asia

Vastine ja toimenpiteet

Kaavaluonnos netissa hieman suttuinen, jossa
paallekkaiset merkinnat. Omat mielipiteeni kuiten-
kin kerron:
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https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1999/19990132

- Salonjoen ylitys sillalla pitaa olla riittavan val-
jaksi kaavoitettuna, etté uudet junaradan kak-
soisraiteet, vanha junarata ja nykyinen kevytlii-
kenteen ylitykset siltamerkintdineen ovat.

- Salon rautatieaseman ratapihalle varattava riit-
tavasti tilaa kolmen ratayhteyden tarpeisiin -
lastaus- ja odotusraiteineen..

- Kevwytliikenteen vaylat tulee sailya Salonjoen
kohdilla edelleen kaikkiin suuntiin, joen molem-
min puolin entisellddn (2 x 3 suuntaa).

- Raivaajankatu 8-10 talojen valissa vaeston-
suojan tunneli, joka olisi hyva yhdistaa kaava-
alueen merkintaan - uusille ratayhteyksille rata-
tunneliin tehtavaan ilmanvaihto- ja huoltoyhtey-
den uudelle tunneliosalle.

- Perniontien ja Kiskontien yhteydessa olevat ke-
vyenliikenteen yhteydet pitda sailyttaa kaikkiin
nyt oleviin suuntiin.

Kaavaluonnoksen liséksi pyydan ottamaan huomi-
0oon seuraavan asian:

Salon Karkankadun etelapéaatyyn rakennettiin hoi-
varakennus, jonka liittyman yhteydessa Salon sai-
raalan suunnalle ollut myds ns. epéavirallinen kulku-
yhteys kevytliikenteelle (kavelijat ja polkupyorat) -
joka nurmialue nain kevaisin kuraiseksi tallautu-
neena. Sinne olisi hyva kipata muutama kuormalli-
nen esim. hiekoitussepelia tms. kulkemisen paran-
tamiseksi. Se kohta olisi mydbhemmin myos hyva
tehdé kaavaan kevytvaylaksi.

Kirjaamoa pyydan vastaamaan téahan, etta mielipi-
teeni valittyy oikein perille.

SWECO ﬁ

Asemakaavassa on huomioitu ratasuunnitelma
myo0s télté osin. Ei toimenpiteita.

Taman hetkisen tiedon mukaan ratapihalle ei ole
tulossa muutoksia. Ei toimenpiteita.

Kevyen liikkenteen vaylat muuttuvat jonkin verran
nykyisestd, ja ne ratkaistaan ratasuunnittelun yh-
teydessa. Entiset yhteydet tulevat sdilymaan. Ei
toimenpiteitd asemakaavassa.

Tunneli on tiettdvasti huomioitu ratahankkeessa,
eika silla ole vaikutuksia asemakaavaan. Tunnelin
suuaukko on kaava-alueen ulkopuolella. Ei toi-
menpiteita.

Vaylat ratkaistaan ratasuunnittelun yhteydessa, ja
tavoitteena on yhteyksien sailyminen. Ei toimenpi-
teita, mutta vaylia osoitetaan tarvittaessa kaa-
vaehdotuksessa.

Kohde ei kuulu kaava-alueeseen, eikéa se ole ase-
makaavassa ratkaistava asia. Merkitaan tiedoksi.
Ei toimenpiteita.

Mielipide 6

Asia

Vastine ja toimenpiteet

Lukkarinméen kohdalle asemakaavaehdotuksessa
suunniteltu junaradan linjaus poikkeaa koko mat-
kallaan oikeusvaikutteisessa yleiskaavassa esite-
tysta linjauksesta. Poikkeuksien yksiléiminen on
hyvin vaikeaa asemakaavaluonnoksesta esille
pantujen karttakuvien epéatarkkuuden vuoksi, mutta
selvaa.

Asemakaavaa laadittaessa on maakuntakaava ja
oikeusvaikutteinen yleiskaava otettava huomioon.

Maakuntakaava on ohjeena laadittaessa ja muutet-
taessa yleiskaavaa ja asemakaavaa.

Salon yleiskaavassa 2020 (13.5.2009) esitetty lin-
jaus on maakuntakaavan mukainen.

Yleiskaava on luonteeltaan yleispiirteisempi kuin
asemakaava. Yleiskaavan laadinnan aikana rata-
linjaus on maaritelty suunnilleen, sen hetkisten
mahdollisesti kdytdssa olleiden suunnitelmien pe-
rusteella. Yleisesti ottaen asemakaava tarkentaa
yleiskaavaa, ja tAméan kaltaiset muutokset ovat
mahdollisia, ja varsin yleisidkin. Ei toimenpiteita.
Nahtavillaoloaikana kaavakartta on ladattavissa
Salon kaupungin verkkosivuilta PDF-tiedostona.
Sen pitéisi olla hyvalaatuinen ja PDF-katseluohjel-
massa (esim. Acrobat Reader) kuvaa suurenta-
malla pitéisi saada selvad myos yksityiskohdista.

Dokumenttiviite VP p:\fitku04\we\23703250_salo_oikorata_asemakaavamuutos\000\c_suunnitelmat\2-luonnos\palaute\lite_3_vastineraportti_luonnosvaihe_2023-10-23.docx

25/28



Nyt ehdotettu asemakaavan linjaus poikkeaa myds
maakuntakaavan linjauksesta.

Asemakaavaa ohjaavat yleisemmat oikeusvaikut-
teiset kaavat pitdisi muuttaa ensin (yleiskaavan
muutos) eika niin, etta ensin tehdaan asemakaava
ja sitten yleiskaavaa muutetaan jalkikateen asema-
kaavan mukaiseksi. Tassa koko kunnan itsehallin-
toon kuuluva demokraattinen kaavaprosessi on
alistettu ratahallinnon viranomaisten tekniselle ra-
tasuunnitelmalle. llman yleiskaavan muuttamista
asemakaavaa ei pitaisi hyvaksya.

Viite: Maankaytto- ja rakennuslaki 54 § ja 39 8.

SWECO ﬁ

Mielipide 7

Asia

Vastine ja toimenpiteet

Vastustamme kaavan muutosta, seka oikorata
hanketta.

Asemakaavahanke etenee asetettujen tavoitteiden
ja muuttuvien suunnitteluratkaisujen ehdotusvai-
heeseen. Osallisilla on mahdollisuus antaa kaava-
ehdotuksesta muistutuksia. Merkitaan tiedoksi. Ei
toimenpiteita.

Mielipide 8

Asia

Vastine ja toimenpiteet

Asemakaavamuutoksessa ollaan tekeméassa alu-
eelle oikorataa varten varausta ja muita asiaan liit-
tyvia kaavamuutoksia. Paatdksia radan rakentami-
sesta ei ole tehty. Radalle ei ole realistista rahoi-
tussuunnitelmaa. Kaavamuutos aiheuttaa kohtuu-
tonta haittaa ja arvonmenetysta alueen kiinteisto-
jen omistajille ja asukkaille. Koska koko kyseinen
rataprojekti on taloudellisesti-, ymparistollisesti ja
luonnonsuojelullisesti kestamattomalla pohjalla,
voidaan pitaa jopa todennakoisend, etta ratahanke
ei tule koskaan toteutumaan ainakaan nykyisten
linjausten mukaisesti. Projektista tehdyt selvitykset
eivat ole enda ajantasaisia, ja onkin oletettavaa,
etta radan rakentaminen joudutaan selvittamaan ja
valmistelemaan uudelleen. Kaavamuutos on taysin
ennenaikainen.

Maanrakennuslain 98 mukaan kaavan tulee perus-
tua riittaviin selvityksiin. Todetaan, etta riittavia sel-
vityksié ei ole kasityksemme mukaan ainakaan
tehty:

- Luontovaikutuksista Vahgjoen alueella.

- Huolellista selvitysta tarkemmista vaikutuksista
valtakunnallisesti merkittdvaan kulttuuriympa-
ristéon ei ole tehty (muun muassa radan kor-
keusprofiili). Esimerkiksi kunnolliset havainne-
kuvat puuttuvat.

Asemakaava tulee laatia ja hyvaksya ennen rata-
suunnitelmien hyvaksymistd, ja radan rakentami-
sesta paatetddn vasta hyvaksyttyjen ratasuunnitel-
mien pohjalta. Eli suunnittelujarjestys on siina mie-
lessa oikea. Toki radan rakentaminen on kaytan-
nossa vield epavarmaa, koska siihen vaikuttavat
mm. poliittiset paattkset ja rahoitus. Ei toimenpi-
teitd taman osalta.

Ratasuunnittelu ja asemakaavoitus perustuvat sel-
vityksiin, joista osa on vuoden 2023 aikana.

Vaikutuksia luonnonymparist66n tarkennetaan
jatkosuunnittelussa.

Vaikutusarviointia on tehty ESA-hankkeen ympa-
ristbvaikutusten arviointiselostuksessa (YVA-selos-
tus) seka taman asemakaavamuutoksen kaava-
selostuksessa. Vaikutusarviointi oli luonnosvai-
heessa joiltakin osiltaan vajaa. Arviointia
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- Rakennusaikaisten riskien arvioinnista (erityi-
sesti sailytetyksi suunnitellut SR merkityt raken-
nukset) ei ole tietoja. Mitdén kiinteistokohtaisia
vaikutusarvioita herkkien suojeltujen rakennus-
ten osalta ei ole tehty (mm. tarin&). Suulliset
lausunnot maaperatutkimuksia tekevien yritys-
ten osalta ovat olleet erittéin pessimistisia jo
ennen todellisia tutkimuksia. On erittdin epéato-
dennakdistd, etta suojeltu rakennuskanta tulee
selviamaan rakennusvaiheesta ilman merkitta-
vid vaurioita. Onko museovirasto tietoinen ky-
seisista riskeistd kaavamuutokseen liittyen?
Miksi tutkimuksia ei ole tehty?

- Vaikutuksista alueen eldaimistdon (esim lepakot)
ei ole tehty.

- Valmistumisen jalkeiset melu- ja tarindarviot ra-
dan viereisilla ja paalla sijaitsevien kiinteistojen
osalta ovat tekemattd, lisaksi arviot ja toimenpi-
teet naiden haittojen minimoimiseksi puuttuvat.

- Selvityksia radan korkeusprofiilin muuttami-
sesta ei ole tehty tai niita ei ole julkaistu. Voi-
daan olettaa, ettd paremmalla suunnittelulla
kaavan haittavaikutuksia pystyttaisiin merkitta-
vasti pienentdmaan tarvittaessa.

Kokonaisuutena selvityksia ei ole tehty asianmu-
kaisesti.

Kaavan vaikutusalueen pinta-alassa on epéajoh-
donmukaisuuksia. Kuulutuksessa pinta-ala on
22,5 ha, kasittelyssa mainittu pinta-ala on 17,5 ha.
Mika on oikea kaavamuutoksen ala? Mihin pinta-
alaan perustuen paatos on tehty? Mikali paatos on
perustunut vaaraan alaan, on paatos perustunut
merkittavasti virheelliseen tietoon.

Muutos ei huomioi alueen suunnittelumaarayksia
eiké saatelya valtakunnallisesti arvokkaan kulttuu-
riymparistdalueen suunnittelusta ja niilla toteutetta-
vista rakennustoimista. Asemakaavan tulee olla
kokonaisuuden sailyttamista turvaava ja edistava.
Tama luonnos sité ei ole.

Asemakaavanluonnoksen ratalinjaus poikkeaa
yleiskaavan linjauksesta. Yleiskaavan on oletet-
tava vaikuttaneen merkittavasti mm. alueen kiin-
teistjen hinnan muodostukseen.
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tarkennetaan ja havainnekuvia lisataan kaava-
ehdotusvaiheessa.

Mm. tarinaa ja runkomelua on arvioitu ratahank-
keen yhteydessa. Selvitysten tuloksia hyédyn-
netddn asemakaavan jatkosuunnittelussa so-
veltuvin osin.

Kaavaluonnoksesta on pyydetty ja saatu lausunto
Varsinais-Suomen alueelliselta vastuumuseolta
(Turun museokeskus).

Lepakkoselvitys on laadittu vuoden 2023 aikana.
Sen tulokset huomioidaan kaavaehdotusvai-
heessa tarvittaessa ja soveltuvin osin. Vaiku-
tusarviointia tarkennetaan muiltakin osin.

Melu-, runkomelu- ja tarindselvitykset on laadittu
ratasuunnittelun yhteydessa vuoden 2023 aikana.
Niiden tulokset huomioidaan kaavaehdotusvai-
heessa tarvittaessa ja soveltuvin osin.

Korkeusprofiilien maarittely on osa ratasuunnitte-
lua, eika sitd ratkaista asemakaavassa muuten
kuin osoittamalla aluevaraukset ja mahdolliset eri-
tasoliittymat. Ei toimenpiteita.

Virhe pinta-alassa johtuu suunnittelun alkuvai-
heessa tehdysta lisdyksesta kaavamuutosaluee-
seen, ja tieto on jaanyt korjaamatta selostukseen.
Oikea pinta-ala on 22,5 ha. Virhe on verrattavissa
kirjoitusvirheeseen, eika se vaadi kaavaluonnok-
sen uudelleen kasittelyd. Luonnosvaiheen jal-
keen kaava-aluetta on hieman pienennetty, ja
uusi pinta-ala esitetdan kaavaehdotusvai-
heessa, jolloin kaava tulee uudestaan nahta-
ville ja lausuttavaksi.

Asemakaavamuutoksella on kieltamatta merkitta-
via ja kielteisia vaikutuksia mm. rakennettuun kult-
tuuriymparistéon. Vaikutusarviointia tarkenne-
taan jatkosuunnittelussa ja kaavaehdotuksessa
pyritdan kiinnittdm&an huomioita myds kielteis-
ten vaikutusten lieventamiseen.

Yleiskaava on luonteeltaan yleispiirteisempi kuin
asemakaava. Yleiskaavan laadinnan aikana rata-
linjaus on méaritelty suunnilleen, sen hetkisten
mahdollisesti kaytdssa olleiden suunnitelmien pe-
rusteella. Yleisesti ottaen asemakaava tarkentaa
yleiskaavaa, ja tAméan kaltaiset muutokset ovat
mahdollisia, ja varsin yleisiékin. Ei toimenpiteita.
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Yhteenvetona todetaan, etta asemakaavamuutos
on valmisteltu puutteellisesti ja se poikkeaa olen-
naisilta osin aikaisemmista suunnitelmista. Ase-
makaavamuutoksella ei ole pyritty turvaamaan

asukkaiden, asuinymparistén tai ympéaristdn etuja.

Lakien ja asetusten edellyttamia selvityksia ei ole
tehty tai ne ovat olleet puutteellisia. Paatés kau-
punkikehityslautakunnassa on tehty perustuen
mahdollisesti virheelliseen, ja joka tapauksessa
puutteelliseen, tietoon ja valmisteluun.

Asemakaavamuutoksen merkitys alueen asuk-
kaille ja kiinteistdjen omistajille on valtava. Mikali
asemakaavamuutos tehdaan, kaavalla on pystyt-
téva paremmin sailyttamaan valtakunnallisesti ar-
vokas kulttuuriympéristo ja turvaamaan asukkai-
den ja omistajien oikeudet.

SWECO ﬁ

Asemakaavan valmistelua on tehty sen hetkisten
lahtotietojen perusteella kaavamuutoksen tavoit-
teet huomioiden. Osa selvityksista on valmistunut
vuoden 2023 aikana, ja tarvittaessa ne huomioi-
daan kaavaehdotusvaiheessa.

Kaavaluonnos ja sen nahtavilla pito on osa maan-
kaytto- ja rakennuslain seka -asetuksen, ja vakiin-
tuneen kaytdnnén mukaista kaavaprosessia. Luon-
nosvaiheen jalkeen asemakaava tyostetaan kaa-
vaehdotukseksi, joka sekin asetetaan julkisesti
nahtaville. Myds kaavaehdotuksesta pyydetaan
lausunnot ja osallisilla on mahdollisuus antaa pa-
lautetta (muistutus). Ei toimenpiteitd, mutta to-
dettakoon, etta asemakaavasuunnittelu jatkuu,
ja hyvin todennékoisesti jotkut kohdat kaava-
kartalla muuttuvat ja kaavamaaraykset tarken-
tuvat.

SWECO

Kaavoitusarkkitehti
Pasi Vierimaa
Arkkitehti SAFA, YKS 492
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Lohja-Salo -ratasuunnitelma

MELUSELVITYS
Lukkarinmaiki, Salo

Raideliikenteen aiheuttama
melu
Ennustetilanne

Asuinrakennus

T Liike- tai julkinen rakennu
| Lomarakennus

I Teollinen rakennus
Kirkollinen rakennus
| |Muu rakennus

Meluseini, kv + 3 m

Pdivaajan keskiddnitaso
LAeq07-22 [dB]

[ 1540.0dB
[ 1-450dB
I - 50048
[ I>55.0dB
[ 1560.0dB
- 65.0dB
I - 700dB
- 75048

Pohjoismainen
raideliikennemelumalli:
laskentakorkeus 2 m
laskentatiheys 10 x 10 m

\\\I)

Mittakaava: 1:7000 (A4)

WSP Finland Oy
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Lohja-Salo -ratasuunnitelma

MELUSELVITYS
Lukkarinmaiki, Salo

Raideliikenteen aiheuttama
melu
Ennustetilanne

Asuinrakennus

Liike- tai julkinen rakennu
Lomarakennus

Teollinen rakennus
Kirkollinen rakennus
| |Muu rakennus

Meluseini, kv + 3 m

Yoajan keskiadnitaso
LAeq22-07 [dB]

[ 1540.0dB
[ 1-450dB
I - 50048
[ I>55.0dB
[ 1560.0dB
- 65.0dB
I - 700dB
- 75048

Pohjoismainen
raideliikennemelumalli:
laskentakorkeus 2 m
laskentatiheys 10 x 10 m

\\\I)

Mittakaava: 1:7000 (A4)
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Lohja-Salo -ratasuunnitelma

MELUSELVITYS
Lukkarinmaiki, Salo

Raideliikenteen aiheuttama
melu rakennusten julkisivuilla
Ennustetilanne

Asuinrakennus

Liike- tai julkinen rakennu
Lomarakennus

Teollinen rakennus
Kirkollinen rakennus
. |Muurakennus

Meluseini, kv + 3 m

Junan ohituksen
aiheuttama hetkellinen
enimmaistaso
LAFmax

[ 1>40.0dB
[ ]>450dB
>50.0 dB
[ ]>55.0dB
[ 1560.0dB
>65.0 dB
>70.0 dB
>75.0 dB

Pohjoismainen
raideliikennemelumalli:
laskentakorkeus 2 m
laskentatiheys 10 x 10 m

\\\I)

Mittakaava: 1:5000 (A4)
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LIITE 6.

Tyonumero 25006682

Projekti Oikorata Salon kaupunkialueella — asemakaavamuutos

Vastineraportti

15.4.2024

Kaavaehdotus 4.12.2023, nahtévilla 10.1. — 9.2.2024

Lausunnot ja mielipiteet
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Lausunnot

Caruna Oy

SWECO ﬁ

Asia

Vastine ja toimenpiteet

Nykyinen sahkonjakeluverkko

Kaava-alueella on Caruna Oy:n sdhkonjakeluverk-
koa oheisen liitteen 1 mukaisesti. Sinisella viivalla
on esitetty 20 kV johdot ja 0,4 kV johdot vihreélla ja
vaaleanpunaisella. lImajohdot on esitetty yhtenai-
sella viivalla ja maakaapelit katkoviivalla. Muunta-
mot ovat violeteilla nelidilla

Vaikutukset sahkonjakeluun

Kaava-alue on suureksi osaksi rakennettu ja kaa-
voituksen ei pitaisi vaikuttaa sahkonkulutukseen
merkittavasti.

Siirtokustannusten jako

Mahdolliset tarvittavat johtosiirrot tehddan Carunan
toimesta ja siirtokustannuksista vastaa siirron ti-
laaja. Johtojen siirto edellyttéaa, etta niille jarjestyy
uusi pysyva sijainti.

Muuta huomautettavaa

Meilla ei ole muuta huomautettavaa ks. kaavaeh-
dotuksesta. Toivomme saada tiedon, kun kaava on
hyvaksytty.

Merkitaan tiedoksi. Ei toimenpiteita.

Merkitaan tiedoksi. Ei toimenpiteita.

Hyvaksymispéaatds toimitetaan.

Liikelaitos Salon Vesi

Asia

Vastine ja toimenpiteet

[...]

Kaava-alueella on runsaasti liikelaitos Salon Ve-
den vesijohtoja seka jatevesi- ja hulevesiviema-
reitd. Johtojen sijainnit ovat kaavan laatijalla tie-
dossa ja kaytettavissa.

Salon Vesi on antanut lausunnon kaavaluonnok-
sesta. Lausunnon antamisen jalkeen ratasuunnit-
telu on edennyt ja siihen sisaltyy johtosiirtojen ja
suojausten suunnittelu. Suunnittelu on kesken, ei-
vatka johtosiirtojen yleissuunnitelmat ole Salon Ve-
den tietojen mukaan viela valmistuneet.

Kaavaselostuksen kohdassa 5.4 todetaan, etta
"kaavamuutoksella ei ole merkittavia vaikutuksia
hulevesien hallintaan. Hulevesien hallinta liittyy
padasiassa ratahankkeeseen, jonka yhteydessa
maaritellaan tekniset ratkaisut.” Rata tulee toteutu-
essaan muuttamaan merkittavasti alueen huleve-
sien johtamisen vaatimuksia, koska rata edellytta&a
eri mitoitusta radan alittavien hulevesiviemareiden
osalta. Taman vaikutus muun kaava-alueen hule-
vesien johtamiseen on huomioitava. Kaava-
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Vaikutusarviointia tarkennetaan télta osin. Hu-
levesia koskeva vaikutusarviointi on sijainnut epa-
loogisessa kohdassa 5.4.2 Vaikutukset luontoon ja
luonnonympaéristddn - Vesistot ja vesitalous.
Teksti siirretdan kohtaan 5.4.1 Vaikutukset ra-
kennettuun ymparistéén - Tekninen huolto >
Vesihuolto.

Tulvareitteihin ei ole kaavaselostuksessa otettu
erikseen kantaa. Ratasuunnitelmaselostuksen mu-
kaan ratasuunnitelmassa siltojen ja rumpujen
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aineistossa ei ole mainittu tulvareitteja. Tulvareit-
tien osoittaminen asemakaavassa tulisi tarkistaa.

Johtovarausten riittdvyys kaavan korttelialueilla tu-
lee varmistaa ennen kaavan hyvaksymista, ja huo-
mioida ratasuunnittelun luonnokset. Ratasuunnitte-
lun keskeneraisyyden vuoksi Salon Vesi ei ole voi-
nut tarkistaa, onko ratasuunnittelussa luonnostellut
uudet johtolinjaukset huomioitu korttelien osalta
johtoaluevarauksilla, tai onko hulevesipumppaa-
moille osoitettu aluevaraukset. Salonjoen vierelle
ratasuunnittelussa luonnostellun hulevesipump-
paamon tarkempi sijainti ja soveltuminen kaavaeh-
dotuksen aluemerkintéihin tulisi tarkistaa.

Johtosiirroista ja mahdollisista hulevesiviemaréin-
nin kapasiteetin nostoista aiheutuu merkittavat
kustannukset. Kustannuksista ei ole viela kaytetta-
vissa arviota. Johtomuutosten kustannuksista vas-
taa lahtokohtaisesti hankkeen toteuttaja. Salon Ve-
den omistamien johtojen siirron toteuttaa Salon
Vesi. Johtojen siirto edellyttad, etta niille jarjestyy
uusi pysyva sijainti.

Kaavamuutoksella ei arvioida olevan merkittavaa
vaikutusta alueen vedenkulutukseen tai viemaroi-
taviin jatevesimaariin.

SWECO ﬁ

aukot mitoitetaan aukkolaskelmin ja siten varmiste-
taan, etta rakenteet eivat itsesséén lisaa tulvaris-
kia. Tulvareitit kuvataan em. pohjalta kaava-
selostuksessa.

ESA-hankkeen johtokarttasuunnitelmissa on esi-
tetty poistettavia, siirrettévia ja uusia johtoreittejé.
Reittien osoittaminen kaavassa tekisi kaavakar-
tasta epaselvan ja vaikeasti luettavan, varsinkin
kun eri johtolajeja on useita. ESA-hankkeen suun-
nitelmissa uudet johtoreitit on liséksi paikoin esi-
tetty tulevan sijaintinsa viereen. Sen vuoksi reitteja
ei osoiteta kaavakartassa, varsinkaan, kun reitit si-
joittuvat enimmakseen katu- ja muille yleisille alu-
eille. Sen sijaan asemakaavaan lisataan seu-
raava yleismaarays: "Kaavakartalla ei ole esitetty
maanalaisia johtoja ja putkia. Rakennushankkee-
seen ryhtyvan on selvitettava niiden sijainti raken-
nuslupavaiheessa tai muuhun rakentamiseen ryh-
dyttdessa.”

Kaavassa on osoitettu uusi hulevesipumppaamo
Salmenrannan ja Malturinkadun liittym&&an puisto-
alueelle (et-2-merinté VP-alueella). Salonjoen l&an-
sipuolen hulevesipumppaamo siirretaan, uusi si-
jainti on kaava-alueen ulkopuolella Satamakadun
ja Salonjoen vélissa, voimassa olevan asemakaa-
van rautatiealueella (LR). Ratapolun varren hule-
vesipumppaamo sekéd Tehdaskadun huleve-
sipumppaamo Ratapolun léheisyydessa poistuvat.
Ei toimenpiteita.

Asia kirjataan kaavaselostuksen kohtaan 6, To-
teuttaminen ja ajoitus.

Merkitaan tiedoksi. Ei toimenpiteita.

Lounea

Asia

Vastine ja toimenpiteet

Lounea Oy esittéa otsikon kaavaehdotukseen seu-
raavan kaksiosaisen lausunnon:

1. Lounea Oy:n paékonttori on osoitteessa Teh-
daskatu 6, Salo, jolla sijaitsee puhelinlaitos-
kayttéon aikaisemmissa hyvaksytyissa kaa-
voissa Y-11 merkitty tontti, jonka kiinteistonu-
mero on 734-2-4-7.

Lausunnosta ei kay ilmi, mitd kohdan 1a "kaavaeh-
dotuksen vaikutusalueella” tarkoitetaan. Koko tontti
ei ole menossa pakkolunastukseen, ja ilmeisesti
onkin tapahtunut vaarinkasitys.

Tontti on kaavaehdotuksessa yha osoitettu Y-11-
tontiksi. Tontti (kiinteist®) pienenee kylla voimassa
olevaan kiinteistdjakoon verrattuna, mutta voi-
massa olevan asemakaavan mukaiseen tonttiin

Dokumenttiviite VP p:\fitku02\we\23703250_salo_oikorata_asemakaavamuutos\000\c_suunnitelmat\3-ehdotus\palaute\lite_6_vastineraportti_ehdotusvaihe_2024-04-15.docx

3124



a. Kaavaehdotuksessa on tdma tontti merkitty
kokonaan kaavaehdotuksen vaikutusalu-
eeksi.

b. Lausunnolla oleva kaavaehdotus tarkoittaisi,
etta koko tontti rakennuksineen on kaavan
hyvaksymisen jalkeen pakkolunastettavaa
aluetta.

c. Kaytyjen keskustelujen perusteella olemme
saaneet suullisia tarkennuksia, etta vain osa
tontista oltaisiin kaavalla ottamassa rautatie-
linjauksen kayttéén. Tama tarkennus puut-
tuu kaavaehdotuksesta.

d. Pakkolunastuksen uhasta aiheutuu merkit-
tavaa toiminnallista ja taloudellista haittaa
tontin omistajalle ja silla sijaitsevien raken-
nusten kayttgjille rakennusvaiheessa, ja se
laskee merkittavasti tontin arvoa seka kayt-
tokelpoisuutta Lounea Oy:n liiketoiminnalle
tulevaisuudessa.

e. Tontilla sijaitsee Lounea Oy:n paatoimipiste
ja sen laheisyydessa on merkittava maara
tietotekniikan laitteita, tietoliikenneverkon
laitteita ja maahan sijoitettuja kaapeleita, joi-
den rikkoontuminen aiheuttaisi merkittavan
riskin tietoliikenteen toimivuudelle Salossa
ja tietoliikenneverkon rakenteen vuoksi koko
Suomessa.

f. Mikali Tehdaskatu 6 tonttia kaytetaan rauta-
tielinjaukseen ehdotamme, etta koko tontti
ja silla olevat rakennukset pakkolunastetaan
kaavan muutoksen yhteydessé, eika tonttia
jaeta.

2. Lounea konsernin tietolilkkenteen tuotantolait-
teistojen maanalaiset kallioluolatilat sijaitsevat
osoitteessa Uskelankirkkotie 12, Salo, jonka
tonttinumero on 734-12-9-29 ja kaavassa
merkitty kayttétarkoituksella Y.

a. Luolatiloissa on tietoliikenteen solmupiste ja
sen lisdksi useamman yrityksen vuokraamat
tilat datacenterlaitteistoille. Laitteistot ovat
erityisen herkkia tarinalle.

b. Luolatiloissa on myds viranomaistoimintoja,
jotka on syyta huomioida.

c. Tontilla on telemasto, jossa on Lounean
oman tietoliikenteen linkkiyhteyksien liséksi
kahden mobiilioperaattorin tukiasemien an-
tenneja, tukiasemalaitteiden sijaitessa luola-
tiloissa maston alapuolella.

d. Suunniteltu uusi rautatietunneli on kartta-
esitysten perusteella noin 100 m paassa
luolatiloista ja rautatietunnelin louhiminen ai-
heuttaa todennakdisesti merkittavan toimin-
nallisen riskin luolan tietokonelaitteistoille ja
tietoliikennelaitteille. Mik&li Lounean tuotan-
totilojen ja rautatietunnelin kallio on samaa

SWECO ﬁ

verrattuna muutos on vahainen. Tdman kaavan
myo6ta muutoksia tapahtuu lahinna tontin etela- ja
lansinurkissa, joissa tontinrajoja on viistetty kevyen
likenteen yhteyksien vuoksi. Pohjoisosan raken-
nuksen lansip&assa oleva luiska voi vaatia jonkin
verran muotoilua. Lisaksi eteldosassa Vahajoen
varsi on muutettu puistoksi (VP); alue on kuitenkin
osa muita kiinteistoja eika sille ole rakennettu. Alla
on kuva tassa tarkoitetusta tontista (ote kaavaeh-
dotuskartasta).

Maanalaisten kaapeleiden yms. sijainti ei ole kaa-
van laatijan tiedossa, joten niiden rikkoutumiseen
ei voida ottaa kantaa. On mahdollista, etté lausun-
non antaja on tulkinnut kaavakarttaa vaarin, eiké
kaapelitkaan ole valttaméatta vaarassa.

Ei toimenpiteita.

ESA-hankkeen suunnittelijoilta saadun tiedon mu-
kaan kyseiset kalliotilat on otettu huomioon radan
yleis- ja ratasuunnitteluvaiheissa. Rakentamisen
aikaisen tarinan hallinta on seuraavissa suunnitte-
luvaiheissa ja rakentamisvaiheessa ratkaistava
asia. Ei toimenpiteitd.
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yhtenaista kivimassa, nousee louhinnan ai-
heuttaman tarinan riski entisestaan.

Lausumme siis, ettd Lounea Oy:n ja Lounea kon-
sernin yhtididen kiinteistdille ja liiketoiminnalle ai-
heutuvat haitat ja mahdolliset vahingot seka niiden
korvaukset huomioidaan kaavaehdotuksessa ja
myds mahdollisessa rautatien rakennusluvassa.

Lausumme liséksi, etta kiinteistdjamme ja laitetilo-
jamme vuokraavien yritysten kanssa on viimeis-
tdan ennen rakennuslupaa syyta selvittdd maanra-
kentamisen ja louhinnan riskit ja sopia niiden hallit-
seminen etukéteen, jotta rakennustydmaa ei aika-
naan aiheuta vahinkoa tietoliikenteen solmupis-
teen laitteistoille ja liiketoiminnalle.

SWECO ﬁ

Ks. kohdat 1 ja 2 edella.

Ks. kohdat 1 ja 2 edella.

Salon Lukkarinmaki-seura ry

Asia

Vastine ja toimenpiteet

Lukkarinméki-seura pitdd kohtuuttomana kaikkia
Lukkarinmaen asukkaita ja kiinteistbomistajia koh-
taan, mutta erityisesti niitd kohtaan keiden kiin-
teisto sijaitsee kaavamuutosalueella, etta Salon
kaupunki on tekeméssa kaavamuutosta perustuen
suunnitelmaan, jonka toteutumisesta ei ole viela
mitdan takeita. Kaava tulee kohtuuttomasti rasitta-
maan kiinteistdnomistajia ja koko aluetta, vaikka
oikorata ei toteutuisi. Kaavamuutoksen hyvéksynta
kuten myds ratasuunnitelman hyvaksynta (asema-
kaavaluonnoksen vastineen mukaan kaavamuutos
tarvitaan vasta ennen ratasuunnitelmien hyvaksy-
mista) pitda tehda vasta sitten, kun oikoradan ra-
kentamiselle on budjetoitu rahat. Budjettien hyvak-
symisien jalkeen on aikaa hyvaksya niin kaava-
muutos kuin ratasuunnitelma ja tehda rakentamis-
paéatos.

Tarkemmat kommentit (kursivoituna kaavaluon-
noksesta kopioidut tekstit)

[Lainatut kohdat on tassa esitetty lainausmer-
keissa. Kaavan laatijan huom.]:

- Sivu 8: "Voimassa olevan yleiskaavan mukaan
Uskelanjoesta Lukkarinméen lansipuolella
haarautuva Vahéajoki/Salmijoki on luonnon mo-
nimuotoisuuden kannalta arvokasta aluetta
(luo-17). Suunnittelualueen luontoarvoista ei
ole tuotettu varsinaista raporttia tdman rata-
osuuden kohdalla.”

- Miksi varsinaista raporttia ei ole tuotettu?

- Sivu 24: "Runkomelu: Ratahankkeessa on ar-
vioitu junaliikenteen aiheuttaman runkomelun
vaikutusta kiinteistdille. WSP Finland Oy:n mu-
kaan Lukkarinm&en rakennuksia ei esiteté lu-
nastettavaksi runkomeluhaittojen vuoksi. Run-
komelukartalla kohteet sijoittuvat runkomelun

Asemakaavalla on kieltamatta kielteisia vaikutuksia
alueen Kiinteistoihin jo pelkastaan asemakaavan
hyvaksymisen vuoksi. Asemakaavamuutos on kui-
tenkin edellytys ratasuunnitelmien hyvéaksymiselle.
Radan rakentaminen vaatii oman paatoksensa. Ei
toimenpiteita.

Todettakoon kuitenkin, ettd kaavaselostuksen koh-
dassa 6.2 Toteuttaminen ja ajoitus on mainittu mm.
ettd "Rakennuksia ei kuitenkaan saa purkaa taman
asemakaavan nojalla ennen kuin oikoradan raken-
taminen on varmistunut. Rakennusten purkaminen
edellyttéda purkulupaa.

Ratasuunnitelmien hyvaksyminen on mahdollista,
kun asemakaava on hyvéaksytty. Radan rakentami-
nen voidaan aloittaa, kun asemakaava on lainvoi-
mainen ja ratasuunnitelmat hyvaksytty”.

Kaavan laatijalla ei ole tietoa, miksi yleiskaavoituk-
sen aikana ei ole laadittu erillistd luontoselvitysra-
porttia. Yleiskaavan luo-17-merkintd on huomioitu
asemakaavassa luo-1-merkinnalla. Ei toimenpi-
teita.

WSP:n mukaan Lukkarinmé&en alueella on kiinteis-
t6ja, joissa asuinrakennuksia on arvioitu jaavan yli
45 dB runkomelualueelle. Kiinteistoja ei ole kuiten-
kaan esitetty lunastettavaksi seuraavilla perus-
teilla.
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45 dB vybdhykkeen rajalle ja osittain sisdpuo-
lelle. Maastokatselmuksen ja tarkennetun arvi-
oinnin perusteella on paadytty siihen, etté lu-
nastuksia ei esiteta.”

- Perustelut puuttuvat siita, ettd miksi lunas-
tuksia ei esitetd. Tarkennettua arviota ei
esitetd ja sen mukaan mita nyt tiedetaan,
niin asuinrakennuksia jaa 45 dB sisapuo-
lelle.

- Sivu 27: "Toisaalta ratasuunnittelun yhtey-
dessa on vaihtoehtoisia ratkaisutapoja tutkittu
paikallisesti. Radalla on merkittéavia vaikutuk-
sia mm. sen kohdalle ja siihen rajautuviin alu-
eisiin, ja niiden osalta on kuunneltu kiinteiston-
omistajia ja mahdollisuuksien mukaan otettu
toiveet huomioon.”

- Onko téllaisia todellisuudessa tapahtunut
ja jos on, niin ne pitaa avata tédhan tai vii-
tata missd nama on selostettu

- Mitd vaihtoehtoisia ratkaisuja on tutkittu ja
milla alueella?

- Keitéa kiinteistdomistajia on kuunneltu ja
miten?

- Koskien kappaletta 5.4.1

- Mallinnukset eivat ole riittavat. Puuttuu
kriittisin kuva eli radan menoaukko

SWECO ﬁ

Runkomelulaskennan tuloksia arvioitaessa on
syyta huomioida, etté laskenta sisaltda +6 dB var-
muusmarginaalin. Myds rakenneosien resonans-
sin vaikutuksen korjaustekijan voidaan katsoa si-
séaltavan varmuusmarginaalia, kun otetaan huomi-
oon, etté arvioinnin kohteena on paaasiassa pien-
taloja. Edella mainittu varmuusmarginaali ja reso-
nanssin korjaustekija muodostavat runkomelulas-
kennassa yhteensa noin 6-12 dB vaikutuksen las-
kennan lopputulokseen.

Runkomelulaskennan tulokset edustavat veturive-
toisella junakalustolle arvioitua runkomelutasoa.
Veturivetoisen junakaluston runkomelutaso on l&h-
tétasoltaan 11 dB suurempi kuin séhkdmoottoriju-
nan melupaasto.

Suomen nykyisessa junakalustossa veturivetoista kalus
toa edustaa IC-juna ja séhkdmoottorijunaa Pendolino-
tyyppinen juna.

Laskennallisesti arvioidut runkomelutasot edusta-
vat siten yhta junatyyppid, jonka osuus tulevaisuu-
dessa tulee todennakoisesti vahenemaan henkil-
likenteessd. Jos veturivetoisten IC-junien aiheut-
tamaksi runkomelutasoksi on arvioitu 46 dB, on
Pendolino-tyyppisten sahkémoottorijunien aiheut-
tama runkomelutaso 35 dB.

Runkomelusta mahdollisesti aiheutuva haitta syn-
tyy erityisesti junien ydaikaisista ohituksista. Y6ai-
kaisia (klo 22—7) junien ohituksia arvioidaan tapah-
tuvan yhteensa 10 kpl ja nama tulevat ajoittumaan
todennékdisesti aikaisen aamun (klo 5-7) ja my6-
haisen illan (klo 22—-24) tunneille. Y 6aikaisista ohi-
tuksista 4 kpl on Pendolino-tyyppisten sahkémoot-
torijunien aiheuttamia, joiden runkomelutasot ovat
arviointimenetelméan mukaan 11 dB pienempia
kuin veturivetoisen junien. Veturivetoisten junien
ohitusten y6aikaiseksi maaraksi on arvioitu 6 kpl /
yo.

Ei toimenpiteitd asemakaavassa.

Vaihtoehtoisia ratkaisutapoja on selvitetty yleis-
suunnitelmavaiheessa. Espoo — Salo —oikoradan
yleissuunnitelmaselostuksen (ver. A, Vaylavirasto
5/2024) kuvassa 25 on esitetty nelja tutkittua radan
linjausvaihtoehtoa Lukkarinméen kohdalla
(https://vayla.fi/lkaikki-hankkeet/espoo-salo-oiko-
rata). Lisdksi ratasuunnittelun aikana on I6ydetty
yleissuunnitelmasta poikkeava ratkaisu, jolla on
vahemman vaikutusta ymparistoon.

Kiinteistonomistajilla on ollut mahdollisuus ottaa
ratkaisuihin kantaa yleissuunnitelman nahtavilla-
oloaikana seké ratasuunnitelman yleisétilaisuuk-
sissa.

Ei toimenpiteitd asemakaavassa.

- Kyseisesta kohdasta laaditaan visualisoin-
tikuva, joka liitetddn mydhemmin kaava-ai-
neistoon.
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Raivaajankadun kohdalla missé rata on
hyvin korkealla rakennetun kulttuuriympé-
riston keskella.

- Betonitunnelin vuoksi purettavien raken-
nusten vaikutus yhtendiseen rakennettuun
kulttuuriperinteeseen ei ole huomioitu.

- Rakentamisen aikaiset negatiiviset vaiku-
tukset puuttuvat kokonaan asumisen koh-
dalla, vaikka ne tulevat olemaan hyvin
merkittavat

- Rakentamisen aikaiset negatiiviset vaiku-
tukset puuttuvat virkistyksen kohdalla
(mainittu vain Salojoen kaytto).

- Sivu 33: "Kaikkiaan purettavia rakennuksia tai
rakenteita on 18 ja lisaksi siirrettava tsasouna.
Suojeltavia rakennuksia kaavaehdotuksella
osoitetaan 18 ja rakenteita kaksi (2). Suojeltu-
jen rakennusten yhteenlaskettu kerrosala on
pyoristettyna lahemmas 3 000 k-m2. Voimassa
oleviin asemakaavoihin ndhden on asemakaa-
vamuutoksella néiltd osin myoénteisia vaikutuk-
sia rakennetun kulttuuriympériston sailymi-
seen.”

- Erittain vaaristyneesti sanottu, etta vaikka
rakennuksia puretaan runsaasti ja koko-
naisuus tuhotaan, niin sitten suojelumer-
kinngilla saataisiin mydnteisia vaikutuksia
rakennetun kulttuuriympariston sailymi-
seen

- Suojeltavia rakennuksia on erittéin haasta-
vaa loytaa kaavakartoista ja niista ei ole
mitaan listaa missaan.

- Mydskaan ei ole mainittu mitka ovat uusia
suojelumerkintéja ja mitkéa jo olemassa
olevia.

- Miten suojelumerkinnan lisédminen on in-
formoitu kyseisten kiinteistdjen omistajille,
koska ei voida olettaa, etté otsikolla Oiko-
rata Salon kaupunkialueella tehty kaava-
ehdotus olisi riittdvéa informointi kiinteisto-
jen omistajille
- Lausuntopyynnéssa Salon Lukkarin-

méki-seuralle ei tata tuotu mitenkaén
ilmi ja mydskaan ainakaan kaikki kiin-
teistbomistajat eivat ole tietoisia suoje-
lumerkinnan lisdamisesta heidan kiin-
teistoonsa. Mydskaan asian kasitte-
lyssd Kaupunginkehityslautakunnassa
ja Kaupunginhallituksessa ei asiasta
ole mainintaa, vaan niissékin se on
vain liitteisté luettavissa.

- ELY-keskus hakee suojeluprosessin ai-
kana lausunnon museovirastolta, kun-
nalta, naapureilta, haltijoilta ja omista-
jalta, joten voisi olettaa, ettd myds

SWECO ﬁ

Vaikutuksia on arvioitu kohdassa 5.4.1. Vaiku-
tukset rakennettuun ymparistoon - Raken-
nettu kulttuuriympérist6 ja arkeologinen kult-
tuuriperintd, tarkemmin RKY-alueita ja betoni-
tunnelia koskevat kappaleet. Ei toimenpiteita.

Vaikutusarviointia tdydennetdan asumi-
seen kohdistuvien rakentamisen aikaisten
vaikutusten osalta.

Vaikutusarviointia tdydennetéan virkistyk-
seen kohdistuvien rakentamisen aikaisten
vaikutusten osalta.

Mydnteiset vaikutukset liittyvéat osittain siihen,
ettd asemakaavamuutoksen myota sailyy/suo-
jellaan sellaisia (arvokkaitakin) rakennuksia,
jotka olisi mahdollista purkaa nykyisen, voi-
massa olevan asemakaavan perusteella. Ku-
ten selostuksessa mainitaankin, tdssa on arvi-
oitu vaikutuksia voimassa oleviin asemakaa-
voihin ndhden. Ei toimenpiteita.

Kartta RKY-alueella purettavista rakennuksista
on kaavaselostuksessa (kuva 16, s. 34). Li-
saksi kaavakartalla on pisteviivalla osoitettu
muut kuin paaosin LR-alueelle sijoittuvat ESA-
hankkeen vuoksi purettavat rakennukset. Lau-
sunnon kohta on kuitenkin aiheellinen, ja
selvyyden vuoksi selostukseen lisataan
kartta tai luettelo kaikista purettavista ra-
kennuksista.

Uusien ja vanhojen suojelumerkintdjen erottelu
kaavaselostuksessa ei ole tarkoituksenmu-
kaista. Asia kay ilmi vertaamalla kaavakarttaa
Salon kaupungin karttapalvelussa olevaan
asemakaavayhdistelmaan. Ei toimenpiteita.

Kaavaehdotuksen néhtaville asettamisesta on
kuulutettu siten kuin asiasta pitéda kuuluttaa ja
Salon kaupungilla on kaavahankkeissa ta-
pana. Kuulutuksessa on ilmoitettu yhteyshen-
kild ja annettu mahdollisuus olla yhteydessa
Salon kaupunkiin ja keskustella kaavan sisél-
|6sté. Asianosaiset ovat voineet tutustua
kaava-aineistoon ja kaavakartan merkintdihin
myO6s omatoimisesti. Suojelumerkinta — esim.
'sr-1/p’ — nékyy kaavakartalla kunkin suojellun
rakennuksen kohdalla, ja merkinté on selitetty
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Salon kaupunki tekisi saman prosessin
mukaan

- Kaava taytyy avata ja antaa todellinen
lausuntomahdollisuus kiinteistéomista-
jille ja muille sidosryhmille myds suoje-
lumerkinnan lisaamisista.

Asemakaavaehdotuksessa ei ole otettu huomi-
oon ollenkaan rakentamisvaiheen aiheuttamia
tuhoja rakennuksille

- Yleis6tilaisuudessa suunnittelijat totesivat,
ettd junaradan paalla olevat rakennukset
tuskin kestavat rakennusvaihetta (ei ole
huomioitu purettavissa rakennuksissa)

- Rakennusvaihe aiheuttaa varmasti pie-
nempia ja isompia vaurioita rakennuksille.
Mahdollisesti my6s kaava-alueen ulkopuo-
lisille rakennuksille

Nyt esitettdvassa asemakaavaehdotuksessa
ratalinjaus poikkeaa verrattuna hyvaksyttyihin
asemakaavaan, yleiskaavaan ja maakunta-
kaavaan

SWECO ﬁ

kaavakartan merkintdjen selityksissa.
Suojellut rakennukset ovat pieni osa asema-
kaavaratkaisun kokonaisuutta, joten lautakun-
nan esittelytekstiin asia ei ymmarrettavasti-
k&an mahdu.

Kaavasta on pyydetty lausunnot eri viran-
omaistahoilta. Kaavaluonnoksen ja -ehdotuk-
sen nahtavilla pidot ja mielipiteen / muistutuk-
sen antomahdollisuus ovat osallisille varattuja
tilaisuuksia vaikuttaa asiaan. Ei toimenpi-
teita.

Siitd, etté yleisotilaisuudessa olisi ndin todettu, ei
kaavanlaatijalla ole tietoa. WSP:n mukaan katsel-
muksen yhteydessa on voitu mainita, etta raken-
nusvaiheessa joihinkin rakennuksiin tulee kohdis-
tumaan tarindvaikutuksia. Kalliotunneliosuudella
olevia rakennuksia on sailytetty ESA-hankkeen
suunnittelijoilta saadun tiedon mukaan. Betonitun-
neliosuudet rakennetaan ylhaalta kasin, joten kai-
vuualueella olevat rakennukset joudutaan luonnol-
lisestikin purkamaan. Ainoa betonitunnelin koh-
dalla oleva ja mahdollisesti palautettava rakennus
on tsasouna. Ei toimenpiteitd taméan osalta.

Rakentamisvaihe voi mahdollisesti aiheuttaa vauri-
oita rakennuksille. Taméankaltaisissa hankkeissa
on kuitenkin yleisena tapana, etté riskikartoituksen
kohteet katselmoidaan ennen rakentamisen aloitta-
mista ja rakentamisen aikaisia tarinan tasoja seu-
rataan tarinamittareilla.

Vaikutusarviointia tarkennetaan talta osin (5.4.1
Vaikutukset rakennettuun ymparistoon - Ymparis-
ténsuojelu ja ymparistohairiot).

Suomessa talla hetkella kaytetyt kaavatasot yleis-
piirteisemmasta tarkempaan ovat: maakuntakaava
- yleiskaava > asemakaava.

Asemakaavamuutoksen ei luonnollisestikaan tar-
vitse noudattaa voimassa olevaa asemakaavaa.

Asemakaava tarkentaa yleiskaavaa. Tama tarkoit-
taa myos sita, ettd asemakaavan ei tarvitse taysin
noudattaa voimassa olevaa yleiskaavaa. Yleiskaa-
van laadinnan aikana ei ole ollut olemassa esim.
radasta niin tarkkoja suunnitelmia, etta radan lin-
jaus olisi voitu esittéda lopullisessa sijainnissaan.
Nyt, ratasuunnitelmien tarkennuttua, radan linjaus
voidaan huomioida asemakaavassa tarkemmin.
Tall6in voi tulla myds tilanteita, ettd rata sijoittuu
hieman eri kohtaan kuin yleiskaavan laatimisen ai-
kana on oletettu. Tasséa tapauksessa muutos on
kuitenkin niin vahainen, etta ei voida puhua yleis-
kaavan vastaisuudesta.

Maakuntakaava ei ole voimassa oikeusvaikuttei-
sen yleiskaavan eik8 asemakaavan alueella. Maa-
kuntakaava kuitenkin ohjaa yleis- ja asemakaavoja
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SWECO ﬁ

laadittaessa tai muutettaessa (MRL 32 8§).

Taman asemakaavamuutoksen osalta voidaan to-
deta sama kuin edella yleiskaavan kohdalla: ase-
makaava tarkentaa ylemman tason kaavoja, eika
sen tarvitse taysin noudattaa niita.

Ei toimenpiteita.

Turun museokeskus

Asia

Vastine ja toimenpiteet

[...]

RKY-alueen kaavamaarayksessa todetaan muun
muassa, ettd alueella suoritettavissa toimenpi-
teissé tulee mahdollisuuksien mukaan huomioida
kulttuuriymparist6 ja kulttuurihistoriallisesti arvok-
kaan vanhan rakennuskannan arvojen séailyminen.
Maarayksesta tulee poistaa kohta "mahdollisuuk-
sien mukaan”, jotta maarays ohjaa yksiselitteisem-
min alueen kehittdmista.

Ratapolku 2 on MIPissé osoitettu kiinteistdtasolla
maakunnallisesti merkittavéksi ja rakennustasolla
valtakunnallisesti merkittavaksi. Rakennus on
RKY-alueiden ulkopuolella. MIPin rakennustason
arvoluokitus lienee epdhuomiossa merkitty valta-
kunnallisesti, ja rakennus voidaan asemakaavassa
merkitd maakunnalliseksi.

Rautatiealuetta koskee seuraava maarays: "Alue,
jolla ymparistd sailytetdan. Alue on osa valtakun-
nallisesti merkittavaa rakennettua kulttuuriymparis-
t6a (RKY) ja se muodostaa osan Rautatiesopimuk-
sen 1998 mukaista valtakunnallista rautatieasema-
aluetta, jolla sijaitsee vanhoja rautatierakennuksia.
Alueen hoidossa ja muutoksissa tulee ottaa huomi-
oon rakennetun kulttuuriymparistén seikat.” Rauta-
tieasemien yhteydessa on tyypillisesti ollut puisto-
alueet, jotka yhdessa alueen rakennusten ja raken-
nelmien kanssa muodostavat arvokasta kulttuu-
riymparistd&. Puiston historialliset arvot tulisi selke-
ammin tunnistaa ja turvata kaavamaarayksin.

Joitakin suojeltavia rakennuksia koskee me-1-mer-
kinta: "Olemassa oleva rakennus, jonka julkisivura-
kenteiden daneneristavyytta asuinhuoneiden koh-
dalta tulee parantaa siten, ettd melutaso asuinhuo-
neissa ei ylita valtioneuvoston paatdéksen (Vnp
993/1992) mukaisia ohjearvoja eikéa asuinhuo-
neissa ylity melun hetkellinen maksimitaso 45 dB
(LAFmax) junan ohituksen aikana.” Merkinta saat-
taa olla ristiriidassa rakennusten kulttuurihistorial-
listen arvojen kanssa.

Malturinkadun varrella seké Raivaajantie 2a:ssé on
inventoinnissa maisemallisesti arvokkaiksi luokitel-
tuja 1930-luvun asuinrakennuksia. Rakennukset
tulee huomioida merkinnalla ja maarayksella, jolla

RKY-alue kattaa suhteellisen laajan alueen, myos
tunneliosuuksia ja sité kautta voimakkaasti muuttu-
vaa ymparistoa. Alueelle ei ehké voida antaa sel-
laisia kohtuullisuuden rajoissa pysyvia vaatimuk-
sia, joilla sopeutuminen varmistuu. Radan ja tun-
nelin rakentamisen vuoksi RKY-alueen arvot hei-
kentyvat, joten kaavamaarayksen teksti "mahdolli-
suuksien mukaan” on koettu tarpeelliseksi. Ei toi-
menpiteita.

Korttelin 18 tontin 1 rakennuksen arvoluokka
vaihdetaan lausunnon mukaan valtakunnalli-
sesta maakunnalliseksi (sr-1/vk 2 sr-1/mk).

Lausunnossa tarkoitettaneen rautatien vieressa
olevaa Asemapuistoa, jonka merkinta on VP/s-1.
Kaavamaaraysta /s-1 tarkennetaan talta osin.
Maarayksen loppuun lisatéaan: "Alueen puisto-
maisuus tulee sailyttaa. Uuden puuston ja muiden
kasvilajien valinnassa tulee huomioida soveltumi-
nen puiston kokonaisuuteen. Polkujen ja muiden
rakenteiden suunnittelussa, materiaalivalinnoissa
ja toteutuksessa tulee huomioida alueen luonne”.

Meluntorjuntaan liittyvia maarayksia muute-
taan. Ks. tarkemmin yhteisvastine raportin lo-
pussa.

Malturinkadun kaksi pdarakennusta ja mainittu
Raivaajankadun paarakennus eivét kuulu Rautatie-
sopimuksen 1998 alueeseen tai kohteisiin, johon
sr-2-merkinta viittaa. Kaupungin kanta on, etta
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niiden arvojen sailyminen varmistetaan. Merkinta
sr-2/m soveltuu tarkoitukseen. Myds Lukkarinkuja
ja Uskelankirkkotie 15 ovat vailla minkaanlaista ar-
vojen vaalimista edellyttavaa merkintaa, ja ne voi
osoittaa esimerkiksi /s-merkinnélla ja maarayk-
sella.

Vastuumuseo on luonnosvaiheen lausunnossaan
kiinnittdnyt huomiota kaavan mahdollistaman uu-
disrakentamisen ohjaukseen. Uudisrakentamisen
tulee mittakaavaltaan ja ilmeeltéd&n soveltua osaksi
luonteeltaan pienipiirteista kaupunkikuvaa. Asema-
kaavan mahdollistamia rakennusoikeuksia tulee
vield tarkastella ja kaavaa tarkistaa uudisrakenta-
misen ohjauksen osalta.

Varsinais-Suomen alueellisella vastuumuseolla ei
ole asiaan huomautettavaa arkeologisen kulttuuri-
perinnon osalta.

SWECO ﬁ

kaava-alueen maisemallisin perustein arvotetuista
kohteista suojellaan vain Suureen Rantatiehen ra-
jautuvat kohteet. Lukkarinkujalla on annettu suoje-
lumaarayksia (kolme rakennusta). Myés Uskelan-
kirkkotie 15:lle on annettu suojelumaarays, sr-1/m.
Ei toimenpiteita.

Tama kaavamuutosalue ei kata léahellekdan koko
RKY-aluetta eikd muutenkaan koko Lukkarinméen
yhtendiseksi koettavaa kokonaisuutta. Sen vuoksi
rakennusoikeuden alentaminen asettaisi kaava-
muutosalueen kiinteistot eriarvoiseen asemaan ja
aikaansaisi epayhtenaista asemakaavaa,; varsinkin
kun kaavamuutos aiheuttaa muutenkin merkittavia
ja useimmissa tapauksissa kielteisia muutoksia
alueen Kiinteistoille. Rakennusoikeuden maara on
siitdkin syysta katsottu paremmaksi pitdd voimassa
olevan asemakaavan mukaisena. Ei toimenpi-
teita.

Merkitaan tiedoksi. Ei toimenpiteita.

Varsinais-Suomen ELY-keskus

Asia

Vastine ja toimenpiteet

[...]
Yleista

Asemakaavan muutos perustuu yleiskaavaan ja
siind osoitettuun uuteen ratalinjaan. Vaikka asema-
kaavamuutos on radan osalta yleiskaavan mukai-
nen, tulee asemakaavan yhteydessa esittaa riitta-
vat johtopaatdkset kaavan vaikutuksista. Koska
asemakaavaa laaditaan rinnakkain tarkemman ra-
tasuunnittelun kanssa, on ratasuunnitelman selvi-
tykset ja vaikutusarvioinnit syyta huomioida ja hyo-
dyntda ehdotusta paremmin asemakaavoituksessa
ja sen vaikutusarvioinnin aineistossa.

Rakennettu kulttuuriymparist6 ja maisema

Suunnittelualueen kuuluminen valtakunnallisesti
merkittavan rakennetun kulttuuriymparistoén (RKY)
alueeseen, edellyttaa, ettd asemakaavoituksessa
maaritelladan alueen yksityiskohtaisemmat kehitta-
mis- ja suojelutavoitteet. Asemakaavan tulee riitta-
vasti vaalia rakennettua ymparistoa.

Kaavamaarayksia on luonnosvaiheen jalkeen kehi-
tetty kulttuuriympéariston kannalta hyvaan suun-
taan. RKY-alueille on kaavaehdotuksessa osoitettu
kaavamaarays: "Valtakunnallisesti merkittéava ra-
kennettu kulttuuriymparisté (RKY). Alueella suori-
tettavissa toimenpiteissa tulee mahdollisuuksien
mukaan huomioida kulttuuriympéristo ja kulttuuri-
historiallisesti arvokkaan vanhan rakennuskannan
arvojen sailyminen. Toimenpiteisiin tulee pyytaa
hyvissa ajoin museoviranomaisen lausunto.

RKY-alue kattaa suhteellisen laajan alueen, myods
tunneliosuuksia ja sité kautta voimakkaasti muuttu-
vaa ymparistod. Alueelle ei ehka voida antaa sel-
laisia kohtuullisuuden rajoissa pysyvia vaatimuk-
sia, joilla sopeutuminen varmistuu. Radan ja tun-
nelin rakentamisen vuoksi RKY-alueen arvot hei-
kentyvéat, joten kaavamaarayksen teksti "mahdolli-
suuksien mukaan” on koettu tarpeelliseksi. Ei toi-
menpiteita.
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Uusien alueiden ja rakennusten suunnittelussa tu-
lee rakennettu kulttuuriymparistd ottaa huomioon.”
Kaavamaarayksesta on syyta poistaa ilmaisu
"mahdollisuuksien mukaan”, jotta kulttuuriymparis-
ton arvojen sailyminen on kaavassa riittavasti tur-
vattu.

ELY-keskus toteaa edelleen kuten luonnosvai-
heessa, etta rakentamisen mitoitus on tuotu kaava-
muutokseen suoraan voimassa olevasta asema-
kaavasta. Arvokkaaseen kulttuuriymparistoon sopi-
vaa rakentamisen maaraa, uudisrakennusten ko-
koa, mittasuhteita ja piirteita seka sijoittumista suh-
teessa oleviin rakennuksiin on tarkasteltava tar-
kemmin kaavamuutosta tehtdessa. Asemakaavan
tulee olla yksiselitteinen sallittavan uudisrakentami-
sen maaran osalta. Lukkarinmaella on eri aikoina
voimaan tulleita asemakaavoja, joista vanhimmat
ovat 1960-luvulta. Kun RKY-alueen asemakaavaa
muutetaan osissa, on tarpeen jokaisen kaavamuu-
toksen yhteydessa kasitelld ja tarvittaessa paivittaa
rakentamisen mitoitusta sopeutumaan alueen ar-
vokkaaseen, pienimittakaavaiseen ymparistoon.

Selostuksessa on todettu, ettd asemakaavamuu-
toksella on merkittavia haitallisia vaikutuksia valta-
kunnallisesti merkittavaan rakennettuun kulttuu-
riympéaristoon. Tunnelin on siind todettu pirstovan
yhdyskuntarakennetta ja rakennettua ymparistoa.
Rakennusten purkamisen ja tunnelin haittoja mil-
joolle on tuotu esille. Konkreettisia lieventamistoi-
mia ei kaavaehdotuksessa kuitenkaan ole juuri-
kaan esitetty, vaan selostuksessa kerrotaan, etta
“ratasuunnittelun yhteydessa tunnistetuista vaiku-
tuksista ja niiden lieventadmiskeinoista saa tarkem-
paa tietoa, kun suunnitelma on julkinen”. ELY-kes-
kus katsoo, etta kaavasta tulee tarkemmin kayda
ilmi, millainen alueesta on tarkoitus tulla kaavan to-
teuduttua. Kaavassa on syyta tarkemmin ohjata
suunnittelua. Toteutusta pitaa kuvata, jotta kaavan
vaikutukset voidaan arvioida.

SWECO ﬁ

Kuten luonnosvaiheessa todettiin, tdma kaava-
muutosalue ei kata lahellekdan koko RKY-aluetta
eikd muutenkaan koko Lukkarinméen yhtenaiseksi
koettavaa kokonaisuutta. Sen vuoksi rakennusoi-
keuden alentaminen asettaisi kaava-muutosalueen
kiinteistot eriarvoiseen asemaan ja aikaansaisi
epayhtenaistd asemakaavaa; varsinkin kun kaava-
muutos aiheuttaa muutenkin merkittavia ja useim-
missa tapauksissa kielteisia muutoksia alueen kiin-
teistdille. Rakennusoikeuden méaéra on siitékin
syysta katsottu paremmaksi pitda voimassa olevan
asemakaavan mukaisena. Lukkarinméen alueen
kaavoja tulisi tarkastella laajempana kokonaisuu-
tena, kuin nyt tehtéva oikoratakaava. Laajemman
alueen kaavatarkastelussa voitaisiin huomioida ra-
kennusoikeuden maara ja kohdella kiinteiston
omistajia yhdenvertaisesti. Ei toimenpiteita.

Lieventamistoimia sisaltyy seuraaviin kaavamer-
kint6ihin:

- LR-1: "Rautatiealue. Alueelle sijoittuvat kiinteat
rakenteet, kuten tunnelin suuaukot, meluntor-
juntarakenteet, betonikaukalot, kaiteet yms. tu-
lee suunnitella ja toteuttaa rakennetun kulttuu-
riympariston arvot, kaupunkikuva ja lahiympa-
riston luonne huomioiden.

- Betonitunnelia (ma-LR/b1 ja ...b2) koskevissa
kaavamaarayksissa mainitaan: "Betonitunnelin
rakentamisen jalkeisessa maisemoinnissa tu-
lee lahiymparistdn luonne, katutila ja mahdolli-
nen RKY-alue ottaa huomioon, seka mahdolli-
suuksien mukaan pyrkia edeltdavan maanpin-
nan tasoon”.

- RKY-alueen kaavamaarays (violetti ruudukko:
"Alueella suoritettavissa toimenpiteissa tulee
mahdollisuuksien mukaan huomioida kulttuu-
riympéristo ja kulttuurihistoriallisesti arvokkaan
vanhan rakennuskannan arvojen sailyminen.
Toimenpiteisiin tulee pyytaa hyvissa ajoin mu-
seoviranomaisen lausunto. Uusien alueiden ja
rakennusten suunnittelussa tulee rakennettu
kulttuuriymparist6é ottaa huomioon”.

- Osa-aluemerkinta sk-1: "Kaupunki- tai kylaku-
vallisesti térked alue tai alueen osa, jolla sijait-
see historiallisesti merkittava tielinja, RKY -
kohde Suuri Rantatie. Tien ja polun luonne ja
linjaus on sailytettava. Alueen rakentamis- ja
hoitosuunnitelmista on hankittava museoviran-
omaisen lausunto.

Ei toimenpiteita.
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Puistoon betonitunnelin p&éalle osoitettu rakennus-
ala on ilmeisesti tarkoitettu vain tsasounaa varten.
Sen tarkoitus on syyté osoittaa kaavassa. Ehdo-
tuksen kaavamaarayksen mukaan betonitunnelin
(ma-LR/b2) paélle ei saa rakentaa ilman tunnelin
hallinnoijan lupaa. Kaavan vaikutusten arvioinnissa
on otettava huomioon myés mahdollisuus, etta be-
tonikannen paalle ei voida rakentaa sinne osoite-
tuille rakennusaloille.

Kaavaselostuksessa arvioidaan, etté "betonitunne-
lin toteuttamisella on haitallisia vaikutuksia my6s
sen reuna-alueiden kiinteistdjen pihamiljoisiin, kort-
teleiden ominaispiirteisiin ja nakymiin”, mutta lie-
ventamistoimia ei ole esitetty. Betonitunnelin paalli-
nen alue tulee suunnitella tarkemmin. Betonitunne-
lia (ma-LR/b1 ja /b2) koskevassa maarayksessa
sanotaan: "Betonitunnelin rakentamisen jalkei-
sessa maisemoinnissa tulee lahiympéariston
luonne, katutila ja mahdollinen RKY-alue ottaa
huomioon, seka mahdollisuuksien mukaan pyrkia
edeltavan maanpinnan tasoon.” Maaraysta tulee
taydent&a niin, etté arvokkaaseen kulttuuriymparis-
t60Nn sopeutuminen varmistuu. Istutettavien lajien
tulisi olla alueelle luonteenomaisia. Alueelle on
hyva tehda hoitosuunnitelma.

Kaavaehdotuksessa on huomioitu rautatieasema-
alueen rakennetun ymparistén arvoa, mutta ase-
mapuiston piirteitd ja sen arvoja ei ole kuvailtu.
Rautatieasema-alueen arvo kuitenkin muodostuu
rakennusten ja asemapuiston muodostamasta ko-
konaisuudesta. Asemanpuistoa koskee ehdotuk-
sessa kaavamerkinta /s-1 maarayksineen: "Alue
jolla ympaéristd sailytetdan. Alue on osa valtakun-
nallisesti merkittavaa rakennettua kulttuuriymparis-
t6a (RKY) ja se muodostaa osan Rautatiesopimuk-
sen 1998 mukaista valtakunnallista rautatieasema-
aluetta, jolla sijaitsee vanhoja rautatierakennuksia.
Alueen hoidossa ja muutoksissa tulee ottaa huomi-
oon rakennetun kulttuuriympéristén seikat.” M&a-
raysta on syyta tadydentaa siten, ettd asemapuiston
historialliset piirteet, kasvillisuus ja puiston hoito
otetaan riittavasti huomioon.

My6s muiden puistojen, erityisesti RKY-alueella
olevien ja niiden vieressa sijaitsevien, suunnittelua
ja hoitoa on syyta ohjata, jotta ne "taydentavat ole-
massa olevaa vehreaa kaupunkikuvallista ilmetta”
kuten selostuksessa arvioidaan ja jotta niiden sopi-
vuus arvokkaaseen rakennettuun kulttuuriymparis-
téon varmistetaan.

SWECO ﬁ

Kyseinen rakennusala on tosiaan tarkoitettu siirret-
tavaa tsasounaa varten, ja siirto on suunniteltu
my6s ESA-hankkeessa. Rakennusala osoitetaan
vain tsasounaa varten merkinnalla 'yk-1’, ja
sille annetaan kaavamaarays: "Rakennusala,
jolle saa sijoittaa kirkon tai muun seurakunnal-
lisen rakennuksen. Alue on varattu tsasounaa
varten”.

Lieventamistoimia siséltyy mainittuihin ma-LR/b1 ja
...b2 —_méaéarayksiin. Alueelle ei ehka voida antaa
sellaisia kohtuullisuuden rajoissa pysyvia vaati-
muksia, joilla sopeutuminen varmistuu. Maarayk-
seen tehdaan kuitenkin seuraava lisays: ”Istu-
tettavien kasvilajien tulee olla alueelle luon-
teenomaisia”. Hoitosuunnitelmavaatimusta ei
lisata, koska betonitunnelialue kattaa myos
erillispientalotontteja.

Rautatieasema-alueen arvoja kuvataan kaava-
selostukseen.

Merkinnan ’/s-1’ maaraystekstia tdydennetian
asemapuiston historiallisten piirteiden, kasvilli-
suuden ja puiston hoidon osalta. Maarayksen
loppuun lisatdan: "Alueen puistomaisuus tulee
sailyttdd. Uuden puuston ja muiden kasvilajien va-
linnassa tulee huomioida soveltuminen puiston ko-
konaisuuteen. Polkujen ja muiden rakenteiden
suunnittelussa, materiaalivalinnoissa ja toteutuk-
sessa tulee huomioida alueen luonne”.

RKY-alueella sijaitsevien Reksinpuiston ja Luk-
karinpuiston maaraysta tarkennetaan. Ne 0soi-
tetaan merkinnalla VP-1, maarays: "Puisto, jonka
suunnittelussa, toteutuksessa seka kasvilajien ja
kalusteiden valinnassa tulee huomioida puiston si-
joittumien valtakunnallisesti arvokkaaseen raken-
nettuun kulttuuriymparistdon (RKY).”
Kirkkopuiston, josta osa sijaitsee RKY-alueella,
kayttotarkoitusmerkintda ei muuteta. Kaavaehdo-
tuksessa se on osoitettu muun Uskelan kirkon-
maen tapaan lahivirkistysalueeksi (VL). Alue ei ole
luonteeltaan kaupunkipuisto, vaan luonnontilamai-
sempi.
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Selostuksessa todetaan, etté suurimmat maisema-
vaikutukset aiheuttaa tunnelin kaakkoispaa, joka
nakyy kauas. Maisemavaikutuksia tulee arvioida
myds rakennetussa ympadristdssa, lahimaisemien
ja asuinympariston kannalta.

Selostuksen kuvassa 17 on esitetty nakyma ka-
dulta betonikannelle tsasounan siirtdmisen jalkeen.
Kuvassa on puita rakennuksen ymparilla betoni-
kannella. Betonikannen vaikutuksia maisemaan ja
sopivuutta miljééseen tulee arvioida ottaen huomi-
oon rakenteiden elinkaari ja maiseman ajallinen
muutos asemakaavoituksen kannalta mielekkaalla
ajanjaksolla.

Maisemavaikutuksista on todettu, etté haittoja voi-
daan lievent&aé betonitunneliosuuksien huolellisella
maisemoinnilla, seka kiinnittamalla erityista huo-
miota penkereen istutuksien, tukimuurien ja me-
luesteiden suunnitteluun ja toteutukseen. Nama
lieventamiskeinot on syyta lisata kaavamaarayk-
siin.

Sailytettava puusto ja muu kasvillisuus tulee osoit-
taa kaavassa.

Luonnonsuojelu

Kuten kaavaehdotuksen aineistosta kay ilmi, osa
radanvarren rakennuksista voi olla lepakoiden li-
saantymis- ja levahdyspaikkoja (luo-2-merkintd).
Ehdotuksen kaavamaarays edellyttéda lepakoiden
esiintymisen selvittdmisté ennen rakennuksen pur-
kamista, mik& on hyva ja valttamatonta. Luonnon-
suojelulain 78 § kieltaa lepakoiden lisdantymis- ja
levahdyspaikkojen heikentamisen ja havittdmisen
eli kaytannéssa mm. lisdantymis- ja levahdyspaik-
kana toimivan rakennuksen purkamisen. Jotta kaa-
vamaarays olisi riittavan informatiivinen luonnon-
suojelulain sisallosta ko. rakennuksia koskien, tu-
lee ehdotettua kaavamaaraysta taydentaa seuraa-
valla lisayksella: "Mikali rakennus on lepakoiden li-
saantymis- tai levahdyspaikka, rakennuksen pur-
kaminen edellyttdé luonnonsuojelulain 83 § mu-
kaista poikkeuslupaa lisdéntymis- ja levahdyspai-
kan heikentamisen ja havittamisen kiellosta.”

Kaavan laadinnan yhteydessa vaikutukset lepakoi-
hin on arvioitu epatarkasti. Vaikutus todetaan hie-
man myodnteiseksi, kun lepakoiden mahdolliset
elinymparistot tulevat todetuiksi. Todentaminen

SWECO ﬁ

Lahimaisemaan verrattavia vaikutuksia on kuvattu
kohdassa 5.4.1 Vaikutukset rakennettuun ymparis-
t6on > Kaupunkikuva sekda - Asuminen. Ei toi-
menpiteita.

ESA-hankkeelta saadun tiedon mukaan betonitun-
nelin kansi on tsasounan kohdalla noin neljan met-
rin syvyydessa, joten isotkin puut ovat mahdollisia.
Betonitunnelin syvyys mahdollistaa myds sen, etta
uusi maanpinta sijoittuu kohtalaisen lahelle ny-
kyistd maanpintaa, tsasounan kohdalla noin 2—4
metria matalammalle. Raivonkadun kohdalla
maanpinnan korkeus ei muutu merkittavasti.

ESA-hankkeelta saadun tiedon mukaan betonitun-
nelin suunniteltu kaytt6ika on 100 vuotta. Maan-
kaivu on mahdollista vain, jos rakenteisiin pitaa
paasta kasiksi ylakautta. Raivonkadun ja Rauha-
lankadun betonitunnelilla ei siis ole merkittavia vai-
kutuksia maisemaan tai kaupunkikuvaan raken-
teena, ts. siten, ettd tunneli nékyisi kaupunkiku-
vassa. Vaikutuksia kaupunkikuvaan tarkenne-
taan talta osin.

Lieventamistoimia sisaltyy jo kaavamaarayksiin
ma-LR/b1 ja ...b2: "Betonitunnelin rakentamisen
jalkeisessa maisemoinnissa tulee lahiymparistdn
luonne, katutila ja mahdollinen RKY-alue ottaa
huomioon, sekda mahdollisuuksien mukaan pyrkia
edeltdvan maanpinnan tasoon.” Ei toimenpiteita.

Kaavassa on osoitettu istutettavia alueen osia siina

laajuudessa kuin on koettu tarpeellisena, pois lu-
kien virkistysalueet. Ei toimenpiteitd.

Esitetty teksti lisataan luo-2-maaraykseen.

Vaikutusarviointia lepakoiden osalta tarkenne-
taan lausunnossa esitetylla tavalla.
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tapahtuu kaavan mukaan kuitenkin vain, jos raken-
nus aiotaan purkaa, jolloin kaytannéssa mahdolli-
sesti todettavat lepakoiden lisdantymis- ja levah-
dyspaikat pyrittdisiin havittamaan, mika on kieltei-
nen vaikutus lepakkokannan nakdkulmasta. Kaa-
van toteuttamisella voi olla huomattavia vaikutuk-
sia lepakkokantaan, mikali useammissa puretta-
vaksi osoitetuissa rakennuksissa on lepakoiden li-
séantymis- ja levahdyspaikkoja. Kaavan yhtey-
dessa tulisi arvioida tdméan vaikutuksen merkitta-
vyys esimerkiksi kuvaamalla, montako lisdéntymis-
ja levahdyspaikkaa kaavan toteuttaminen voisi
vaatia havitettavaksi, jos kaikissa luo-2 merkinnalla
merkityissa rakennuksissa olisi lisdantymis- ja le-
vahdyspaikka. Kun tarkkaa tilannetta ei tunneta, on
vaikutus arvioitava enimmaisvaikutuksen perus-
teella.

IImastonmuutos ja kiertotalous

Selostuksessa kerrotaan Lohja-Salo-rataosuuden
arvioiduista hiilipaastoista, mutta tassa kaavaehdo-
tuksessa kulkevan rataosuuden paastoja ei ole
erikseen arvioitu. Taman rataosuuden paastoét ovat
tunnelirakenteiden vuoksi oletettavasti ratahank-
keen keskimaaraisia paastoja suuremmat ja hiili-
nieluja menetetaan pysyvasti. Radan ilmastovaiku-
tukset pitda arvioida ja esittdéa kaavan yhteydessa
suunnittelualueella kulkevalta osuudelta. Kaava-ai-
neistoon tulee liittda tarkempia tietoja rakenteista
ja rakentamisesta, jotta ilmasto- ja kiertotalousvai-
kutukset voidaan riittavasti arvioida.

Radan aiheuttamien vaikutusten liséksi on arvioi-
tava rakennusten purkamisen ja rakentamisen hiili-
paastot seka hiilivaraston ja nielun menetys suun-
nittelualueella. Ymmarrettavyyden vuoksi on hyva
kayttaa vain yhta yksikkoa, esimerkiksi kilogram-
moja, hiilipaéstdista puhuttaessa.

Kaavaan tulee liittda keinoja ilmastovaikutusten lie-
ventamiseksi, huomioiden sek& ilmastonmuutok-
sen hillinnén ettd sopeutumisen. Esimerkiksi beto-
nitunnelin paalla voidaan hyédyntaa sielld olevia
maa-aineksia ja kasvillisuutta, ja rakentamista voi-
daan ohjata kaavamaarayksilla vahapaastdisem-
maksi.

Hiilinielujen kasvattaminen on Suomen ilmastolain
tavoite, joten hiilinielujen havittAmisen ehkaisyyn
tulisi kiinnittaa erityistd huomiota suunnittelutydssa.

Pintavedet

Kaavaselostukseen on lisatty ELY-keskuksen lau-
sunnossa edellyttdmat tarkemmat kuvaukset ja ar-
viot vesistorakenteista ja vesistdvaikutuksista. Mer-
kittavimpien vesistovaikutusten on todettu synty-
van rakentamisen aikana. Niihin liittyvéat lieventa-
mistoimenpiteet suunnitellaan tarkemmin hank-
keen jatkovaiheissa. Kaavan yleismaarayksiin on
lisatty hulevesien hallintaan liittyvia maarayksia.

SWECO ﬁ

Vaikutusarviointia ilmastoon tarkennetaan kos-
kemaan tata suunnittelualuetta. Todettakoon,
ettd ESA-hankkeessa vaikutuksia ei ole arvioitu
yht& pienissa osissa, joten arviointiin liittyy huomat-
tavaa epatarkkuutta.

Lieventamiskeinoja selvitetdén jatkosuunnitte-
lussa.
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GTK:n karttapalvelun perusteella happamien sul-
faattimaiden esiintymisen todenndkoisyys on
kaava-alueella kohtalainen, mika tulee ottaa jatko-
suunnittelussa huomioon, jotta haitalliset vaikutuk-
set vesistoihin voidaan estéa.

Melu ja tarina

Asemakaavan yleismaarays 3. kuuluu: "Rakennus-
ten sijoittelussa ja julkisivurakenteissa on otettava
huomioon junaradan aiheuttama liikennemelu. Ra-
kennusten sijoittelulla on pyrittava vaikuttamaan
ulko-oleskelualueiden melutasoon.” Kaavamaa-
raysten tulee olla yksiselitteisid. Maaraysta on tar-
kennettava siten, ettd 993/1992:n ohjearvot eivat
ylity.

Kaavaehdotus mahdollistaa rautatietunnelin paalle
ja laheisyyteen sijoitettavan melulle herkkia toimin-
toja. Asemakaavassa tulee varmistua siitd, etta be-
toniset tunnelirakenteet eivat yhdessa tunneleiden
kautta kulkevan rautatieliikenteen kanssa muo-
dosta haitallista ja mydhemmin vaikeasti hoidetta-
vaa runkomeluléhdetta.

Koska osa asemakaavan rataosuudesta sijoittuu
pehmeikkoalueille, on tarkeda asettaa riittavat kaa-
vamaaraykset tarindhaitan estdmiseksi. Suomessa
ei ole ohjearvoja téarinan aiheuttamalle viihtyisyys-
haitalle. VTT on esittanyt suosituksen rakennusten
varahtelyluokituksesta, joka on tarpeen asumisviih-
tyvyyden toteutumiseksi. Tarinan suositustaso on
esitetty oheisen linkin mukaisen julkaisun taulu-
kossa 2.

https://www.vttresearch.com/sites/default/fi-
les/pdfitiedotteet/2008/T2425.pdf
Liikenne

Liikenteen vastuualueen luonnosvaiheessa anta-
mat huomautukset on huomioitu riittavasti eika
kaavasta ole muuta muistutettavaa.

SWECO ﬁ

Asemakaavan yleismaarayksiin lisatadan mai-
ninta happamien sulfaattimaiden késittelysta:
"Suunnittelualueella mahdollisesti esiintyvat hap-
pamat sulfaattimaat tulee ottaa huomioon radan
rakentamisessa siten, ettd ne eivat aiheuta merkit-
tdvaa maaperan tai vesistdjen happamoitumista tai
happaman ja metallipitoisen valunnan muodostu-
mista. Happamien sulfaattimassojen hyotykayttéa
tulee selvittda.”

Meluntorjuntaan liittyvia maarayksia muute-
taan. Ks. tarkemmin yhteisvastine raportin lo-
pussa.

Melu- ja tarindselvityksesta vastanneen WSP:n
mukaan runkomelu on huomioitu laskelmissa ja lu-
nastettavissa kiinteistdissa. Perustelluista syista
kaikkia kiinteistoja ei ole kuitenkaan esitetty lunas-
tettavaksi; asiaa on kasitelty toisaalla tdssa vasti-
neraportissa. Muilta osin lunastettavat ja ratahank-
keen vuoksi purettavat rakennukset on huomioitu
asemakaavassa. Ei toimenpiteita.

Ks. edellinen kohta. Koska tarinan ohjearvojen to-
teutumisesta kaikilla radan varren kiinteistdilla ei
voida taata, ei kaavamaarayksiin sisallyteta ohjear-
vovaatimusta (vrt. melun ohjearvojen pois jattami-
nen; yhteisvastine raportin lopussa). Ei toimenpi-
teita.

Merkitaan tiedoksi.

Vaylavirasto

Asia

Vastine ja toimenpiteet

[...]
Raideliikenteen melu

Asemakaavaehdotuksessa on osoitettu rautatie-
alueelle meluestemerkintad, joka ulottuu Salon
asemalta Lukkarinméelle. Merkinn&n maarayksena
on: "Alueelle on rakennettava melueste. Merkinta
osoittaa esteen likimaaréaisen sijainnin. Meluesteen

Meluntorjuntaan liittyvia maarayksia muute-
taan. Ks. tarkemmin yhteisvastine raportin lo-
pussa.
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SWECO ﬁ

korkeus mitoitetaan siten, etta Valtioneuvon paa-
toksen (Vnp 993/1992) mukaiset ohjearvotasot ei-
vat ylity piha-alueilla ja etté asuinrakennusten julki-
sivuilla melun hetkelliset maksimitasot alittavat 75
dB (LAFmax). Melusuojausta tdydennetaan tarvit-
taessa kiinteistokohtaisilla toimenpiteilld”. Vaylavi-
rasto huomauttaa, ettd meluestemerkinnan maa-
rayksen osalta on syyta vield varmistaa Lansirata
Oy:lt4, etté se on yhteneva laadittavassa ratasuun-
nitelmassa osoitettavien meluntorjuntaratkaisujen
kanssa. Eli etté ratasuunnitelmassa osoitetun me-
luntorjunnan toteuttamisen jalkeen radan viereisilla
alueilla todella saavutetaan Valtioneuvoston paa-
toksen mukaiset melutasojen ohjearvot sekda maa-
rayksen mukaiset hetkelliset maksimimelutasot.
Mikali néin ei ole, voi asemakaavaan sisallytetyt
melumaaraykset johtaa tilanteeseen, jossa rata-
suunnitelman ei katsota olevan asemakaavan mu-
kainen eika ratasuunnitelmaa voida taten ratalain
mukaan hyvaksya (ratalaki 10 §).

Lahtokohtaisesti asemakaavoissa on hyva osoittaa
rautatiemelun osalta tunnistetut meluntorjuntatar-
peet, mutta ei edellyttda kategorisesti maaratyn
melutason alittamista rautatien viereisilla alueilla.
Ratalain mukaisessa ratasuunnitelmassa arvioi-
daan rautatien vaikutuksia seké esitetédan ne toi-
menpiteet, jotka ovat tarpeen radan rakentamisen
tai rautatieliikenteen haitallisten vaikutusten poista-
miseksi tai vahentadmiseksi. Rautatieliikenteesté ai-
heutuvat meluvaikutukset kuuluvat ratasuunnitel-
massa arvioitavien vaikutusten joukkoon. Rata-
suunnitelman yhteydessa laaditaan selvitykset rau-
tatieliikenteesta aiheutuvan melun leviamisesta ja
osoitetaan tarvittavat ratkaisut meluhaittojen torju-
miseksi. Ratasuunnitelmassa osoitettavien melun-
torjuntaratkaisujen osalta on hyva tiedostaa, etta
niiden tulee olla teknisesti toteuttamiskelpoisia
seka taloudellisesti kohtuullisia meluntorjunnalla
saavutettavaan hyotyyn nahden. Taten esimerkiksi
kaikilla olemassa olevilla alueilla ei uudesta melun-
torjunnasta huolimatta valttamatta saavuteta Val-
tioneuvoston paatoksen (993/1992) mukaisia me-
lutasojen ohjearvoja, mutta melutasoja saadaan
kuitenkin alennettua merkittavasti nykytilanteeseen
nahden.
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Ymparistbterveydenhuolto

SWECO ﬁ

Asia

Vastine ja toimenpiteet

[...]
Terveydensuojeluviranomaisen lausunto:

Asemakaavaluonnoksen mukaisesta toiminnasta
ei saa aiheutua terveyshaittaa tai sen mahdolli-
suutta lahialueen asukkaille (melu, tarin&). Toimin-
nan aiheuttama melu ei saa ylittda [Ahimmissa héi-
riintyvissa kohteissa asumisterveysasetuksessa
545/2015 mainittuja sisémelun toimenpiderajoja.
Sisdmelun toimenpiderajojen oletetaan pysyvan
sallituissa rajoissa, mikali ulkomelutaso ei ylita
VNp:n 993/1992 mukaisia ohjearvoja. Toiminta ei
saa aiheuttaa terveydensuojelulain 27 §:ssa mai-
nittua tarinda lahimmissa hairiintyvissa asun-
noissa.

Sovelletut oikeusohjeet:

Terveydensuojelulaki 763/1994 1 8,2 §, 26 §, 27 §
STM asetus 545/2015, 12 §

Meluntorjuntaan liittyvia maarayksia muute-
taan. Ks. tarkemmin yhteisvastine raportin lo-
pussa.

Koska tarinan ohjearvojen toteutumisesta kaikilla
radan varren kiinteist6illa ei voida taata, ei kaava-
maarayksiin siséllytetd ohjearvovaatimusta (vrt.
melun ohjearvojen pois jattdaminen; yhteisvastine
raportin lopussa). Ei toimenpiteita.

Muistutukset

Muistutus 1

Asia

Vastine ja toimenpiteet

1. Historia: Noin 20 vuotta on yritetty kdynnistaa
kaavamuutos jolla VR:n tarpeettomana myymat
tontit palautetaan alkuperéiseen kayttoon (vrt.
kaupunginhallitus 29.3. 2005/249 ja Turun Hal-
linto-oikeus 10/0511/1). Aina on vedottu siihen
ettd LANSIRATA-TUNNINJUNA- ELSA on kes-
ken.

2. Radan idea: Kun péaatettiin nopeuttaa Hki-Tku
junayhteytta paadyttiin rantarataan ja Lohja jai
nuolemaan néppejaan. Lohjalta Turkuun suun-
tautuva liikenne on vahaista mutta Helsinkiin
suuntautuva liikenne on runsasta ja se karsii
ruuhka-aikoina puuroutumisesta moottoriteiden
paihin. Junayhteys Lohjalta ja Espoosta Helsin-
kiin helpottaisi katuverkon kuormitusta. Tunnin
junaa on perusteltu Pietari-Tukholma yhteyden
parantamisella seké Eurooppaan suuntautuvan
liikenteen kulkemisella Suomen kautta. Ei enda
tata paivaéa vaikka Suomen rata on osa Vena-
jan verkkoa ja mitoitusta.

3. Vaihtoehto: Suunniteltu rata koostuu selkeasti
kolmesta osasta, |. Espoo-Lohja 2. Lohja-Sa-
loja 3. Salo-Turku. Esitén ett& Espoo-Lohja vali
rakennetaan. Sillat, alikulut ja tunnelit tehdaan
kaksoisraidetta varten, toteutus 1-raiteisena ja

Kohdat 1-6: tdssa asemakaavassa ei oteta kantaa
tai ratkaista esitettyja asioita. Ei toimenpiteita.
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liikenne paikallisjunana tai metrona maan pin-
nalla. Lohja-Salo vélia ei rakenneta vaan Loh-
jan asemalta paikallisjunaliikenne Karjaalle ole-
massa olevaa Hanko-Hyvinkaa rataa pitkin.
Karjaa-Salo nykyiselladn ongelmapaikat korja-
ten. Salo-Turku véli toteutetaan 2-raiteisena si-
ten ettd siihen mahtuu paikallis- ja kaukojunat.
Vanhat asemat kayttéon ja Varissuotta raitio-
vaunuyhteys jos sellaista halutaan.

4. Junamatkailun edut: Hyvassé junassa on mu-
kava matkustaa. Junassa voi sydda ja juoda.
Taytyy muistaa etta lyhyella matkalla junamat-
kan osuus koko matkaan kaytetysta ajasta on
vain osa, usein alle puolet. Monet opiskelevat
tai tekevat ty6ta junassa ja se on usein palkal-
lista tybaikaa. Katkeamattomat nettiyhteydet
ovat nykyisin hyvin térkeéat. Tulevaisuudessa
etatyd todennékdisesti lisdéntyy niin etta liikku-
misen tarve vahenee huomattavasti. Lyhyilla
valeilla tai paivittaisessa liikkenteessa tarkeam-
paa kuin nopeus on vuorovalin pituus.

5. Rahoitus: Junaliikenne on aina ollut paaosin
valtion yhden toimijan hallussa. Yksityiset rau-
tatiet eivat ole menestyneet kilpailussa. Helsin-
gin ja Turun vdlille suunniteltu kolmas ratayh-
teys ei enada ole valtakunnan kannalta valtta-
maton joten valtion ei kannata sitd kokonaan
rahoittaa. Rahoitusosuuksista on niin kova ka-
denvaanto ettéd EU:lta piti huijata 40M euroa yli-
madraista suunnittelurahaa. On selva etta tama
raha on palautettava eika siihen pida kayttaa
verovaroja. Palautuksen suorittavat virheellisen
Kannattavuuslaskelman esittajat seka varoja
kayttaneet.

6. Kaavamuutos: Oikoradan suunnittelijat lahtevat
tietysti siita etté he tekevat tarpeellista tyota
koska heille maksetaan turhasta tyosta hyvaa
palkkiota eika loppua ole nakyvissa. Uuden
rautatievaylan tekeminen Lohjan ja Salon vélille
havittda luontoarvoja/ vaikeuttaa maanomista-
jien toimintaa pysyvasti ja jo tama 20 vuoden
epatietoisuus on aiheuttanut suurta vahinkoa.
Kun hylatdan em. yhteys saastyy oleellinen osa
Salosta viihtyisampana.

7. Luonnos: Ratapolku 1 pitaa poistaa koko kaa-
valuonnoksesta. Aiemmin oli suojeltu ratavarti-
jan torppa ja se esti remontin. Samanlaisia
torppia on koko matkalla Karjaalta Turkuun alle
4 km:n vélein. Kaavoittaja voisi selvittéda kaik-
kien torppien nykytilan. Luonnos esittaa lisaksi
sailytettavaksi yhdenlehméan navetan, romahta-
neen saunan seka ulkokdymalan. Haluan selvi-
tyksen kaikista Suomen valtakunnallisesti mer-
kittavista kaymaldista. Lepakoita ei ole nakynyt
eika sukeltajat ole |6ytaneet vuollejokisimpu-
koita. Aina on mahdollisuus etta joku

SWECO ﬁ

Jos Ratapolku 1 poistettaisiin tasta asemakaa-
vasta, sille jaisi voimaan nykyisen asemakaavan
mukainen LR eli rautatiealue. Voimassa olevassa
asemakaavassa Ratapolku 1:n rakennuksia ei ole
huomioitu millaan tavalla; ei rakennusalalla eiké ra-
kennusoikeudella. ESA-hankkeen yhteydessa on
todettu, etté kyseista tonttia ei tarvita rautatiealu-
eeksi, joten se on osoitettu asuinkayttddn (A).

Suojelumerkint6ja on osoitettu Salon Lukkarin-
maen ja rautatieasemanseudun rakennushistorialli-
sen tdydennysinventoinnin seka Turun museokes-
kuksen informaatioportaalin tietojen perusteella.
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uhanalainen tai harvinainen kasvi tai elain il-
mestyisi kun tietoja ei ole kuin vahan yli sadalta
vuodelta.

Ratapolku 2 osoitteessa on kaksi tonttia;
410:2:1 ja 425:1:23 jotka ovat eri omistuk-
sessa. Jalkimdainen tontti on hankittu rakennus-
tontiksi ja se on osaksi rakennettu. Kaavaluon-
nos esittéé lahes koko tontin puistoksi ilman
mitéén jarkevaa syyta. Liséksi luontoarvot ovat
kyseenalaisia. Tontti on nyt puutarha jossa on
jaljella 3 alkuperaista lehmusta. Muut alun perin
n. 100 v sitten istutetut puut on poistettu n. 80
vuoden ikaisina arboristin ohjeiden mukaisesti.
Uusi puusto on sekalaista ilman mitéan erityista
arvoa. Vaadimme etta tontille merkitéan raken-
nusoikeutta ja ainoastaan osa Vahéajoen ran-
nasta esim. polkuun asti merkitaén istutetta-
vaksi tontin osaksi. Puistona tila ei voi koskaan
toimia kun ei ole yhteyttéd muille kuin omenavar-
kaille. Olemme odottaneet n. 20 vuotta ettd Sa-
lon asemanseutu kaavoitetaan kuten Turku,
Kupittaa, Pasila ja Helsinki, joissa aseman-
seutu on muutakin kuin vanhoja paskahuus-
seja. Vaadin koko luonnosta hylattavaksi. Jos
kaupunki tarvitsee suunnitteluapua, olen kay-
tettavissa.

Muistutuksen mukana toimitettiin kolme liitetté kos-
kien kiinteistba 410-2-1: alustava ilmakuva, ase-
mapiirustus ja 3D-nakymakuva. Asemapiirustus ja
3D-nékymékuva esittavat tontille luonnosteltua uu-
disrakentamista.

SWECO ﬁ

Myds luontoarvoja on huomioitu saatavilla olevan
tiedon perusteella. Ei toimenpiteita.

Ratapolku 2:n osalta todetaan yha, ettd Vahajoen
varresta on tehty v. 2017 diplomity6na kehittamis-
suunnitelma "Salon Vahajoen puistot” (Susanna
Mikkola) ja ettd kaupungin tahtotila on sailyttaa
joen varressa puistoaluetta, jotta diplomitydssa esi-
tettyja kehittdmisehdotuksia voidaan huomioida. Ei
toimenpiteita.

Muistutus 2

Asia

Vastine ja toimenpiteet

Kaupunkikehityslautakunta hyvaksyi kokoukses-
saan 31.1.2023 (§ 10) kaavaluonnoksen asema-
kaavan muutoksesta Salon kaupunkialueella. Paa-
toksen valmistelutekstissa ja poytakirjassa tode-
taan, ettd "kaavamuutosalueen pinta-ala on noin
17,5 ha.” Kun kaavaluonnos asetettiin nahtaville,
pinta-ala olikin huomattavasti enemman: "Kaava-
muutosalueen pinta-ala on noin 22,5 ha.”

Nyt nahtaville asetetussa kaavaselostuksessa
pinta-ala on edelleen kasvanut: "Kaavamuutosalu-
een pinta-ala on noin 23,0 ha.”

Kaupunkikehityslautakunta on siis tehnyt paatok-
sensa virheellisen tiedon varassa. Asiasta on huo-
mautettu kaavaluonnoksesta annetuissa lausun-
noissa ja mielipiteissa. Vastineessaan kaupunki
vaittaa, etta "virhe on verrattavissa kirjoitusvirhee-
seen”. Nain ei todellakaan ole yli viiden hehtaarin
virheen ollessa kyseessa.

Kaupunkikehityslautakunnan pitaa kasitella asia
uudestaan oikean tiedon pohjalta.

On verrattain tavallista, ettd suunnittelualueen ra-
jaus muuttuu kaavaprosessin aikana. Alkuvai-
heessa oli tosiaan kirjattu vaara pinta-ala. Paatok-
set perustuvat kuitenkin varsinaiseen asiaan, kuten
siihen, mitd kaavaratkaisu siséaltaa, eika pinta-ala-
tietoon. Liséksi kaupunkikehityslautakunta on kéasi-
tellyt kaavamuutosta my6s mainitun 31.1.2023 jal-
keen. Ei toimenpiteita.
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Lukkarinméen kohdalla asemakaavaehdotuksen
ratalinjaus poikkeaa koko matkallaan maakunta-
kaavan mukaisessa yleiskaavassa esitetysté rata-
linjauksesta. Linjauksen muutos vaikuttaa oleelli-
sesti joidenkin kiinteistdjen kohtaloon.

Asia on nostettu esille jo kaavaluonnoksesta anne-
tuissa lausunnoissa ja mielipiteissa.

Asemakaavaehdotus on siis hylattava yleiskaavan
vastaisena.

SWECO ﬁ

Suomessa talla hetkelld kaytetyt kaavatasot yleis-
piirteisemmasta tarkempaan ovat: maakuntakaava
- yleiskaava > asemakaava.

Asemakaava tarkentaa yleiskaavaa. Tama tarkoit-
taa myos sita, ettd asemakaavan ei tarvitse taysin
noudattaa voimassa olevaa yleiskaavaa. Yleiskaa-
van laadinnan aikana ei ole ollut olemassa esim.
radasta niin tarkkoja suunnitelmia, etta radan lin-
jaus olisi voitu esittda lopullisessa sijainnissaan.
Nyt, ratasuunnitelmien tarkennuttua, radan linjaus
voidaan huomioida asemakaavassa tarkemmin.
Talléin voi tulla myds tilanteita, etta rata sijoittuu
hieman eri kohtaan kuin yleiskaavan laatimisen ai-
kana on oletettu. Tassa tapauksessa muutos on
kuitenkin niin vah&inen, etta ei voida puhua yleis-
kaavan vastaisuudesta.

Maakuntakaava ei ole voimassa oikeusvaikuttei-
sen yleiskaavan eik8 asemakaavan alueella. Maa-
kuntakaava kuitenkin ohjaa yleis- ja asemakaavoja
laadittaessa tai muutettaessa (MRL 32 8§).

Taméan asemakaavamuutoksen osalta voidaan to-
deta sama kuin edella yleiskaavan kohdalla: ase-
makaava tarkentaa ylemman tason kaavoja, eika
sen tarvitse taysin noudattaa niita.

Ei toimenpiteita.

Muistutus 3

Asia

Kaupunkikehityslautakunta on hyvaksynyt
31.1.2023 (8 10) kaavaluonnoksen asemakaavan
muutoksesta Salon kaupunkialueella.

Kaavaehdotuksen liitteiden tiedot ovat edelleen
virheelliset ainakin omistamamme kiinteiston
osalta, ja nain ollen ehdotettu asemakaava kiin-
teistdmme (osoite Lukkarinkuja 5, sr-1) osalta on
laadittu vaarin. Kaavaehdotus on myds virheelli-
nen ko kiinteiston asuinrakennuksen muodon
osalta.

1) Toteutetussa kiinteistokatselmuksessa
1.6.2023 selvisi, etta pintamelun osalta las-
kennat oli tehty virheellisin perustein, ja oli il-
meisestd, ettd pintamelu olisi kiinteiston sisélla
arvioitua korkeampi. Laskelmat oli tarkoitus
korjata palveluntuottajan toimesta. Nain ei ole
tapahtunut, tai ainakaan korjattuja laskelmia ei
ole huomioitu kaavaa laadittaessa. On mah-
dollista, ettd kyseinen kiinteistt olisi jouduttu
lunastamaan oikein laaditun pintamelulasken-
nan perusteella.

Vastine ja toimenpiteet

Muistutuksesta ei kay ilmi, mité liitteiden virheelli-
silla tiedoilla tarkoitetaan. Salon kaupungilta saadun
tiedon mukaan ja uuden ilmakuvan perusteella ra-
kennuksen muoto on oikein. Asuinrakennukselle
osoitettu suojellun rakennuksen reunaviiva
(musta pistekatkoviiva) ei kuitenkaan huomioi
ulkoporrasta, joten sen muoto huomioidaan tar-
kemmin kaavakartalla.

Katselmuksen suorittaneelta WSP:Itd saadun tiedon
mukaan vasta katselmuksessa oli tullut ilmi, etta
myos toinen kiinteistolla sijaitseva rakennus olisi
asuinrakennus, kun se ratasuunnittelussa kaytetta-
vissa olleessa lahtdaineistossa oli ollut Maanmit-
tauslaitoksen luokituksen mukaan "muu rakennus”.
Myds Salon kaupungin rakennusvalvonnan mukaan
rakennus on vuoden 2022 muutossuunnitelmissa
yha talousrakennus. On mahdollista, ettd tAman
vuoksi melun huomioiminen kaavassa on tulkittu
virheelliseksi. Meluselvitys on kuitenkin talta osin
laadittu oikein, koska siind on huomioitu saatavilla
ollut virallinen tieto.
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WSP:n mukaan kyseisen rakennuksen pohjoispuo-
len julkisivu sijaitsee noin 34 metrin etaisyydella
tunnelin suuaukosta ja kauempana sijaitseva asuin-
rakennus noin 55 metrin etaisyydella.

Kaavan laadinnassa kéaytetyt aineistot ovat olleet
ajantasaiset lukuun ottamatta kiinteiston alueella si-
jaitsevan toisen rakennuksen kayttotarkoitusta. Ky-
seinen rakennus on ollut mukana melulaskennoissa
piharakennuksena, minka vuoksi sille ei ole laskettu
julkisivulle kohdistuvia melutasoja. Kohteeseen laa-
dittujen tarkennettujen laskentojen perusteella las-
kennallisesti arvioidut melutasot eivat ylitd meluta-
soja, jotka edellyttaisivat meluntorjuntatoimia.

Alla on otteet tarkennetusta melulaskennasta
(Lahde: Lansirata Oy / WSP). Pienemman raken-
nuksen julkisivuun kohdistuva junaliikenteen aiheut-
tama keskidanitaso on enintdan 50...51 dB (ennus-
tetilanne péaivaaika, vasemmalla) ja 47 dB (ennuste-
tilanne ydaika, oikealla).

Ei toimenpiteita asemakaavassa.

N\l

)y =

2) Kaavan valmisteluaineistossa todetaan runko-
melun osalta:
"Runkomelu: Ratahankkeessa on arvioitu ju-
naliikenteen aiheuttaman runkomelun vaiku-
tusta kiinteistoille. WSP Finland Oy:n mukaan
Lukkarinméen rakennuksia ei esiteté lunastet-
tavaksi runkomeluhaittojen vuoksi. Runkome-
lukartalla kohteet sijoittuvat runkomelun 45 dB
vyOhykkeen rajalle ja osittain sisapuolelle.
Maastokatselmuksen ja tarkennetun arvioinnin
perusteella on paadytty siihen, ettd lunastuk-
sia ei esitetd. Ratarakenteeseen esitetddn run-
komelua aiheuttavan varahtelyn vaimennus-
materiaalia kauttaaltaan keskustan alueelle.

WSP:n mukaan kiinteiston asuinrakennukseen arvi-
oitu runkomelutaso on noin 48 dB tilanteessa, jossa
ratarakenteeseen on toteutettu runkomeluvaimen-
nus. Runkomelulaskennan tuloksia arvioitaessa on
syyta huomioida, ettéa laskenta sisaltaa +6 dB var-
muusmarginaalin. Myds rakenneosien resonanssin
vaikutuksen korjaustekijan voidaan katsoa sisélta-
van varmuusmarginaalia, kun otetaan huomioon,
etté arvioinnin kohteena on padasiassa pientaloja.
Edell& mainittu varmuusmarginaali ja resonanssin
korjaustekijd muodostavat runkomelulaskennassa
yhteenséa noin 6-12 dB vaikutuksen laskennan lop-
putulokseen.
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WSP:n mukaan runkomeluarviointi siséltéa
varmuusmarginaaleja ja laskentaoletuksia,
jotka todennéakdisesti yliarvioivat runkomelun
tasoja ja siitd aiheutuvaa haittaa. Runkomelun
>35 dB vythykkeen sisapuolelle ei tulisi osoit-
taa uutta rakentamista. Ote runkomelukartasta
on oheisessa kuvassa. Tarkempi kartta on se-
lostuksen liitteend.”

Kiinteistomme sijaitsee selkeéasti 45 db alu-
eella mukaanlukien asuinrakennuksen paa-
osa. On huomioitava, ettd mallinnuksessa on
jo huomioitu vaimennusmateriaalien vaikutus.
Nainollen on erittdin epatodennakdoista, etta
kiinteistdn osalta saavutetteisiin runkomelun
tavoitearvot vaikka laskelmissa olisikin "var-
muusvaraa”. Ylitys arvioidun melun osalta on
merkittava. Ylla mainitussa katselmuksessa
1.6. todettiin myds, etté runkomelu tulee ole-
maan Lukkarinkujan suojeltujen rakennusten
osalta erittdin todennékdisesti merkittava on-
gelma. Taman katsottiin johtuvan rakennusta-
vasta (luonnonkiviperusteet suoraan kallion
paalla).

Kaavan valmisteluaineistosta ei ole kuitenkaan
tunnistettavissa mitaan katselmuksessa kéasi-
teltyja aiheita tai riskeja. Kaavan valmisteluai-
neistossa mainitaan myos, etta kiinteiston
omistajaa on kuultu lunastuksen osalta. Aina-
kaan Lukkarinkuja 5 kiinteiston omistajaa ei
ole kuultu asiassa. Nakemykseni mukaan run-
komeluarvio kokonaisuudessaan on kéasitel-
téava uudelleen, jonka jalkeen on tehtava asi-
anmukainen harkinta lunastustarpeista joka
kohtelee kiinteistobnomistajia oikeudenmukai-
sesti.

3) Samaisessa katselmuksessa pidettiin myds il-
meisena, ettd Lukkarinkujan 1800- luvun lo-
pulla rakennetut suojellut rakennukset eivat
tule kestdmaan rakennusvaiheen aiheuttamaa
tarinda.

On ilmeistd, etta kaavaluonnoksessa ei ole otettu

oikein huomioon kaikkia lunastustarpeita, eika

suojelluille rakennuksille aiheutuvia vaurioita. Teh-
dyissa katselmuksissa saatuja tietoja ei ole jostain
syysta huomioitu kaavaluonnosta laadittaessa.

Lisdksi aikaisemman 20.3.2023 annetun huomau-
tuksemme mukaisesti toteamme uudelleen, etta
Museoviraston lausunto kaavaluonnoksesta on
annettu vaarin perustein, eik& Museoviraston lau-
suntoa voi néin ollen pitaa riittdvana. Lausunto on
perustunut muun muassa virheelliseen oletuk-
seen, etta Lukkarinméaen suojellut rakennukset
pystytaan sailyttamaan. Vaikutus Lukkarinméaen
ymparistdon ja suojeltuihin rakennuksiin tulee ole-
maan olennaisesti suurempi kuin mitd Museovi-
raston tietoon on saatettu. Mikali kaavan

Runkomelulaskennan tulokset edustavat veturive-
toisella junakalustolla arvioitua runkomelutasoa.
Veturivetoisen junakaluston runkomelutaso on lah-
tétasoltaan 11 dB suurempi kuin séhkdmoottoriju-
nan melupaasto.

Suomen nykyisessa junakalustossa veturivetoista kalus-
toa edustaa IC-juna ja sdhkdmoottorijunaa Pendolino-
tyyppinen juna.

Laskennallisesti arvioidut runkomelutasot edustavat
siten yhta junatyyppid, jonka osuus tulevaisuu-
dessa tulee todennakoisesti vahenemaan henkildlii-
kenteessé. Jos veturivetoisten IC-junien aiheutta-
maksi runkomelutasoksi on arvioitu 48 dB, on Pen-
dolino-tyyppisten séhkdmoottorijunien aiheuttama
runkomelutaso samassa kohteessa 37 dB.

Runkomelusta mahdollisesti aiheutuva haitta syn-
tyy erityisesti junien yoaikaisista ohituksista. Y 6ai-
kaisia (klo 22-7) junien ohituksia arvioidaan tapah-
tuvan yhteensé 10 kpl ja ndma tulevat ajoittumaan
todennékdgisesti aikaisen aamun (klo 5-7) ja myo-
héisen illan (klo 22—24) tunneille. Ydaikaisista ohi-
tuksista 4 kpl on Pendolino-tyyppisten sahkémoot-
torijunien aiheuttamia, joiden runkomelutasot ovat
arviointimenetelméan mukaan 11 dB pienempia kuin
veturivetoisten junien. Veturivetoisten junien ohitus-
ten ybaikaiseksi méaaraksi on arvioitu 6 kpl / yo.

Kyseista kohdetta ei ole esitetty lunastettavaksi
edelld esitetyilla perusteilla, vaikka kohde on las-
kennallisessa tarkastelussa sijoittunut alueelle,
jossa laskennallisesti maaritetty runkomelutaso on
ylittanyt 45 dB.

Ei toimenpiteitd asemakaavassa.

WSP:n mukaan tallaista lausuntoa ei ole annettu.
On voitu mainita, ettéa rakennusvaiheessa kyseisiin
rakennuksiin tulee kohdistumaan tarinavaikutuksia.

Ei toimenpiteitd asemakaavassa.

Museoviranomainen, tdssa tapauksessa Turun mu-
seokeskus, on antanut lausunnon nykyisen, saata-
villa olevan tiedon ja nykytilanteen perusteella siit
nakokulmasta, mikd on rakennusten tai ympéristén
suojelutilanne tai mitk& ovat suojeltavat arvot.

Yleisella tasolla viranomaisten lausunnoissa tuo-
daan usein esiin kaavan vaikutukset, eli he arvioi-
vat oman toimialansa nakokulmasta sita, miten
kaava toteutuessaan muuttaa ymparistoa.

Ei toimenpiteita.

Dokumenttiviite VP p:\fitku02\we\23703250_salo_oikorata_asemakaavamuutos\000\c_suunnitelmat\3-ehdotus\palaute\lite_6_vastineraportti_ehdotusvaihe_2024-04-15.docx

22124



SWECO ﬁ

valmistelua jatketaan, on Museovirastoa kuultava
uudelleen.

Lisaksi todettakoon, etté ratalinjaus poikkeaa koko Suomessa talla hetkella kaytetyt kaavatasot yleis-
matkallaan maakuntakaavan mukaisessa yleis- piirteisemmasté tarkempaan ovat: maakuntakaava
kaavassa esitetysta ratalinjauksesta mika vaikut- - yleiskaava - asemakaava.

taa kiinteiston arvoon merkittavasti tietyissa ta- Asemakaava tarkentaa yleiskaavaa. Tama tarkoit-

pauksissa. Asiat on myés tuotu esille lausunnos- {33 myés sits, etta asemakaavan ei tarvitse taysin

samme 20.3.2023. noudattaa voimassa olevaa yleiskaavaa. Yleiskaa-

Ylla mainituin perustein asemakaavaehdotusta ei  van laadinnan aikana ei ole ollut olemassa esim. ra-

tule nykymuotoisena hyvaksya. dasta niin tarkkoja suunnitelmia, etta radan linjaus
olisi voitu esittda lopullisessa sijainnissaan. Nyt, ra-
tasuunnitelmien tarkennuttua, radan linjaus voidaan
huomioida asemakaavassa tarkemmin. Tall6in voi
tulla myds tilanteita, etté rata sijoittuu hieman eri
kohtaan kuin yleiskaavan laatimisen aikana on ole-
tettu. Tassa tapauksessa muutos on kuitenkin niin
vahainen, etta ei voida puhua yleiskaavan vastai-
suudesta.

Maakuntakaava ei ole voimassa oikeusvaikutteisen
yleiskaavan eikd asemakaavan alueella. Maakunta-
kaava kuitenkin ohjaa yleis- ja asemakaavoja laa-
dittaessa tai muutettaessa (MRL 32 §).

Taman asemakaavamuutoksen osalta voidaan to-
deta sama kuin edella yleiskaavan kohdalla: ase-
makaava tarkentaa ylemman tason kaavoja, eika
sen tarvitse taysin noudattaa niita.

Ei toimenpiteita.

Yhteisvastine — meluntorjunta

Vaylavirasto kiinnitti antamassaan lausunnossa huomiota siihen, ettd asemakaavassa maarattyjen melun-
torjuntatoimien, kuten Valtioneuvoston paatdoksen (993/1992) mukaisiin melun ohjearvoihin paaseminen
seké hetkellisten maksimimelutasojen alittuminen, tulisi todella toteutua myoés ratasuunnitelmissa. Jos nain
ei ole, voidaan paatya tilanteeseen, etta ratasuunnitelman ei voida katsoa olevan asemakaavan mukainen,
eiké ratasuunnitelmaa voida hyvaksya (ratalaki 10 §). Lausunnon mukaan ”...asemakaavoissa on hyva
osoittaa rautatiemelun osalta tunnistetut meluntorjuntatarpeet, mutta ei edellyttaa kategorisesti maaratyn
melutason alittamista rautatien viereisilla alueilla”, ja: "Ratasuunnitelmassa osoitettavien meluntorjuntarat-
kaisujen osalta on hyva tiedostaa, etta niiden tulee olla teknisesti toteuttamiskelpoisia seka taloudellisesti
kohtuullisia meluntorjunnalla saavutettavaan hyotyyn nahden”. Vaylaviraston lausunto on sivulla 15.

Edella kuvattuun viitaten todetaan, etta Valtioneuvoston paatoksen mukaisten melun ohjearvojen ja hetkel-
lisen maksimimelutasojen alittumisesta ei voida olla taysin varmoja; erityisesti tekninen toteutettavuus ja
taloudelliset ndkdkulmat huomioiden. TAman vuoksi asemakaavaan tehdéén seuraavat muutokset.

Asemakaavasta poistetaan meluesteen aaltoviivamerkinta. Viivamerkintaa oli osoitettu LR-1-alueelle
kohtiin, joihin oli ratasuunnitelmassa esitetty meluestetta.

Maarays oli: "Alueelle on rakennettava melueste. Merkinta osoittaa esteen likimaaraisen sijainnin. Melues-
teen korkeus mitoitetaan siten, ettd Valtioneuvon paatdksen (Vnp 993/1992) mukaiset ohjearvotasot eivat
ylity piha-alueilla ja etté asuinrakennusten julkisivuilla melun hetkelliset maksimitasot alittavat 75 dB (LAF-
max). Melusuojausta tdydennetdan tarvittaessa kiinteistokohtaisilla toimenpiteilla.”
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Asemakaavasta poistetaan merkinta 'me-1°. Merkintda oli osoitettu joillekin asuintonttien rakennusaloille.

Maarays oli: "Olemassa oleva rakennus, jonka julkisivurakenteiden daneneristavyytta asuinhuoneiden koh-
dalta tulee parantaa siten, ettd melutaso asuinhuoneissa ei ylita valtioneuvoston paatoksen (Vnp 993/1992)
mukaisia ohjearvoja eik& asuinhuoneissa ylity melun hetkellinen maksimitaso 45 dB (LAFmax) junan ohi-
tuksen aikana.”

Merkinnan poistamista puoltaa Vaylaviraston lausunnon huomioimisen lisaksi se, ettd muutama sill& osoite-
tuista rakennuksista on asemakaavassa myo6s suojeltu, ja maarayksen vaatimat julkisivujen parantamistoi-
met voisivat ratkaisevasti heikentdd rakennuksen arvoja.

LR-1 —aluevarausmerkintdén lisatdan meluntorjuntaa koskeva teksti, jolla viitataan ratasuunnitel-
miin.

Uusi maarays kokonaisuudessaan: "Rautatiealue. Alueelle toteutettavan melusuojauksen tarkempi toteu-
tustapa ja sijoittelu maaritellaan ratasuunnitelmassa. Alueelle sijoittuvat kiinteat rakenteet, kuten tunnelin
suuaukot, meluntorjuntarakenteet, betonikaukalot, kaiteet yms. tulee suunnitella ja toteuttaa rakennetun
kulttuuriympariston arvot, kaupunkikuva ja lahiympariston luonne huomioiden.”

Lisays korvaa osaltaan meluesteviivan poistamista.

Meluntorjuntaan liittyvan yleismaarays nro 3:n sisaltoé tarkennetaan koskemaan léhinn& uudisra-
kentamista ja peruskorjausta. Maarayksessa sailytetaan ulko-oleskelualueiden melunsuojaus rakennus-
ten sijoittelulla.

Uusi maarays: "Peruskorjattaessa olemassa olevia tai rakennettaessa uusia asuinrakennuksia, tulee nai-
den julkisivurakenteissa ottaa huomioon junaradan aiheuttama likennemelu, ja rakennusten sijoittelulla py-
rittva tarvittaessa lieventdamaén ulko-oleskelualueiden melutasoa.”
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LITE 7.

21.3.2025

Vastineraportti

Kaavaehdotus 2, 24.4.2024, nahtavilla 5.6. — 9.8.2024

Lausuntoja annettiin 7 kappaletta.
Muistutuksia annettiin 36 kappaletta. Kaksi niista oli muutamaa kohtaa lukuun ottamatta
samansisaltdisia, joten ne on yhdistetty (muistutus 14).

Palauteteksteja on voitu lyhentaa.

Maankaytto- ja rakennuslain (MRL) nimi on muuttunut vuoden 2025 alussa alueidenkayttdlaiksi (AKL). Lain
pykalat ovat sailyneet pddasiassa ennallaan, mutta rakentamista koskevat pykalat on siirretty uuteen raken-

tamislakiin. Maankaytto- ja rakennusasetus (MRA) on jaanyt voimaan sellaisenaan.
Vastineissa viitataan AKL:iin, vaikka palautteessa puhuttaisiinkin MRL:sta, poikkeuksena kuitenkin kohdat,

joissa viitataan vanhan lain aikaiseen tapahtumaan, esim. nahtéavilla oloon.
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Asia

Vastine ja toimenpiteet

Caruna Oy:n nykyinen 20 kV:n ja 0,4 kV:n sahkéverkko

Kaavamuutosalueilla sijaitsee Caruna Oy:n nykyista sahko-
verkkoa liitteen 1 mukaisesti. 20 kV johdot on esitetty sinisella
ja 0,4 kV johdot vihredlla varilla. llmajohdot on esitetty yhtenai-
selld viivalla ja maakaapelit katkoviivalla. Puistomuuntamot on
esitetty violeteilla neligilla.

Vaikutukset sahkonjakeluun

Kaavan toteutuminen tulee aiheuttamaan tarpeen siirtaa rata-
alueelle jadvaa sahkoverkkoa. Siirtotarpeiden toteuttamisesta
sovitaan erikseen ratahankkeen rakennuttajan kanssa.

Siirtokustannusten jako

Mahdolliset tarvittavat muuntamo- ja johtosiirrot tehdaan Caru-
nan toimesta ja siirtokustannuksista vastaa siirron tilaaja. Joh-
tojen siirto edellyttaa, etta niille jarjestyy uusi pysyva sijainti.

Muuta huomautettavaa

Caruna Oy:lla ei ole muuta huomautettavaa kaavaehdotuk-
sesta. Toivomme saada tiedon, kun kaava on hyvaksytty. Ca-
runa Oy:lla ei ole muuta huomautettavaa kaava-ehdotuksesta.
Toivomme saada tiedon, kun kaava on hyvaksytty.

Kaikkia johtovarauksia ei ole esitetty kaa-
vakartalla kartan selkeyden vuoksi, vaan
asiasta on annettu yleismaarays 10: "Kaa-
vakartalla ei ole esitetty maanalaisia johtoja
ja putkia. Rakennushankkeeseen ryhtyvan
on selvitettéava niiden sijainti rakennuslupa-
vaiheessa tai muuhun rakentamiseen ryh-
dyttdesséa.” Asiaan ei oteta muuten kantaa
asemakaavassa. Ei toimenpiteita.

Merkitadn muistiin. Asiaan ei oteta kantaa
asemakaavassa. Ei toimenpiteita.

Tieto kaavan hyvaksymisesta toimite-
taan.

DNA Tower Finland Oy

Asia

Vastine ja toimenpiteet

[...]

Hallitusohjelmaankin kirjattu junien tietoliikenneyhteyksien no-
peuden ja toimintavarmuuden edistamiseen on Kiinnitetty eri-
tyisempaa huomiota ja erityisesti matkustajien junissa tyos-
kentelyn mahdollistamiseksi. VR uudistaakin jo parhaillaan ju-
niensa sisaista wlan-verkkoa. Junien Wlan-verkkojen uudet
laitteet hyodyntavét kaikkien operaattoreiden 4G- ja 5G-verk-
koja. Tama vaatii myds koko rataverkon osalta entisté katta-
vampaa mobiiliverkkojen kuuluvuutta rataosuuksilla.

Erityisesti kyseisen kaavan ja ratasuunnitelman tunneli osuu-
det ovat mobiiliverkkojen osalta erittéin haastavia ja vaativat
omia erillisia "sisapeitto” tukiasemiaan, jotta 4G- ja 5G- verk-
kojen mobiilikuuluvuuden osalta voidaan varmistaa riittava
laatu ja kuuluvuus. N&in jo kaavoitusvaiheessa ja erityisesti
suunnittelussa seka rakentamisessa tulisi huomioida riittavat
tilavaraukset operaattoreiden tarvitsemille laitteille. Rakennut-
tajan tulee huomioida ja rakentaa operaattoreiden kanssa yh-
teen sovitetut valmiudet myods siséverkkojen osalta toimivien
yhteyksien varmistamiseksi.
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Mainitut seikat tulee huomioida radan ja
tunnelin teknisessa suunnittelussa ja ra-
kentamisessa, eika niita ratkaista tai huo-
mioida asemakaavassa. Ei toimenpiteita.
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Asia

Vastine ja toimenpiteet

Pyydamme, ettéa mielipiteemme otetaan huomioon kaavoituk-
sessa ja toivomme myonteista suhtautumista hankkeeseen.

Toivomme mahdollisuutta antaa lausuntoa myods kaavoitus-
hankkeen seuraavissa vaiheissa, etenkin jos asemakaavan

kayttotarkoitus oleellisesti muuttuu.

[..]

Asemakaavaa ei endé aseteta nahtaville
eika siitd pyydeta lausuntoja. Kaava etenee
tdman jalkeen Salon kaupungin hyvaksy-
miskasittelyyn. Ei toimenpiteita.

Salon Lukkarinmaki-seura ry

Asia

Vastine ja toimenpiteet

Lukkarinméki-seura pitéda kohtuuttomana kaikkia
Lukkarinméen asukkaita ja kiinteistdjen omistajia
kohtaan, ja erityisesti heitéa kohtaan kenen kiinteistt
sijaitsee kaavamuutosalueella, ettéa Salon kaupunki
on tekemassa kaavamuutosta perustuen suunnitel-
maan, jonka toteutumisesta ei ole vield mitaan ta-
keita. Kaava tulee kohtuuttomasti rasittamaan kiin-
teistobnomistajia ja koko aluetta, vaikka oikorata ei to-
teutuisi. Kaava jaadyttaa kiinteistbkaupan alueella, ja
vahentaa merkittavasti omistajien mahdollisuuksia
seka kiinnostusta investoida kiinteistdjen kunnossa-
pitoon.

Asemakaavaehdotuksen muutoksista ei ole keskus-
teltu Kiinteistdjen omistajien kanssa mitenkaan (ei nii-
den keiden tonteista tulee puistoja eiké niiden keille
tulee suojelumerkintd). Salon kaupungin vastinera-
portissa todetaan, ettd tdméa on Salon kaupungin
tapa. Tapa on huono ja olettaa, etta kiinteistdjen
omistajat ovat kaavoituksen ammattilaisia.

Suojelumerkintdjen lisaamisia taloihin merkinnalla sr-
1/m on absurdia, koska maisemallisia arvoja talla
kaavalla ja sen mahdollistamalla radalla tuhotaan
paljon. Lukkarinméen alue on kokonaisuudessaan
maisemallisen suojelun arvoinen (yhtenainen raken-
nettu kulttuuriperinne), mutta yksittaisten talojen suo-
jelu runnellun kokonaisuuden vieressa ei ole tarpeel-
lista.

Hyvéaa hallintotapaa olisi, ettéd Salon kaupungin pyy-
taisi lausunnot tonttien omistajilta, haltijoilta ja naa-
pureilta ennen suojelumerkintdjen lisaamista kiinteis-
toihin (n&in toimii esimerkiksi ELY-keskus tehdes-
saan suojeluprosessia), eika vasta asemakaavavai-
heen muistutuksien kautta.
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Asemakaavalla on kieltdmatta merkittavia kielteisia
vaikutuksia alueen kiinteistdihin jo pelkéastaan ase-
makaavan hyvaksymisen vuoksi. Asemakaavamuu-
tos on kuitenkin edellytys ratasuunnitelmien hyvaksy-
miselle. Radan rakentaminen vaatii oman paatok-
sensda. Ei toimenpiteita.

Todettakoon kuitenkin, ettd kaavaselostuksen koh-
dassa 6.2 Toteuttaminen ja ajoitus on mainittu mm.
ettd "Rakennuksia ei kuitenkaan saa purkaa taman
asemakaavan nojalla ennen kuin oikoradan rakenta-
minen on varmistunut. Rakennusten purkaminen
edellyttda purkulupaa.

Ratasuunnitelmien hyvaksyminen on mahdollista,
kun asemakaava on hyvaksytty. Radan rakentami-
nen voidaan aloittaa, kun asemakaava on lainvoimai-
nen ja ratasuunnitelmat hyvaksytty”.

Asemakaavahankkeiden yleinen kaytanto on, etta
kaavan eri vaiheista tiedotetaan kunnan verkkosi-
vuilla, paikallisessa sanomalehdessé seké kaava-
alueen maanomistajille kirjeitse. Lisaksi voidaan jar-
jestaa yleisotilaisuuksia. Tiedotteissa annetaan li-
saksi ohjeet palautteen antamista varten. Kiinteiston-
omistajilta ei edellytetd kaavoituksen ammattimaista
tietamysta, tarvittaessa he voivat ottaa yhteytta esim.
kaupungin kaavoittajaan lisatietojen saamiseksi. Ei
toimenpiteita.

Suojelumerkinnan lopussa oleva "/m” tarkoittaa, etta
rakennuksen suojeluperuste (arvoluokka) on maise-
mallinen, ts. rakennus on osa maisemallista kokonai-
suutta. Arvoluokat ovat Turun museokeskuksen tie-
tokannan mukaiset, eika niitd muuteta asemakaa-
vassa. Lukkarinmaen arvot kokonaisuutena on huo-
mioitu RKY-osa-aluevarauksella (violetti ruudutus).
Ei toimenpiteita.

Kiinteistonomistajilla on ollut mahdollisuus lausua
myds suojelumerkinndistd asemakaavan ndhtavilla
oloaikoina. Téssa tapauksessa, kun suojelumerkin-
toja lisdtddn asemakaavoituksen yhteydessa, tdméa
onkin normaali tapa. (Rakennuksen suojelu on mah-
dollista muutenkin, esim. rakennusperintdlain no-
jalla.) Ei toimenpiteita.
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Vastine ja toimenpiteet

Asemakaavaehdotuksessa on osoitettu nykyisia kiin-
teistdja puistoalueeksi, mutta kaavaselosteessa ei
ole kerrottu mité& se tarkoittaa nykyisille kiinteistdjen
omistajille ennen mahdollista lunastamista, koska
"lunastaminen tulee ajankohtaiseksi vasta sitten kun
ratasuunnitelmat ovat valmistuneet ja hyvaksytty,
kayneet lapi todennakdisia valitusprosesseja ja ra-
dan rakentamisesta on tehty investointipaatés” (kap-
pale 5.4.3).

Asemakaavan hyvéksymisen jalkeen asemakaava
pitaisi laittaa toteen, mutta edella olevan lunastuslau-
seen mukaan nain ei kuitenkaan ole. Joten taméa
asemakaavaehdotus on ennenaikainen ja se pitaisi
jattéa hyvaksymatta siihen asti, etté todellinen tarve
on olemassa.

Betonitunneli aiheuttaa suuren esteen ja muutoksen
vesien kulkeutumiselle. Tama voi aiheuttaa pohjave-
sitason muuttumista ja saven kuivumista, joka on ja-
tetty kasittelematta kokonaisuudessaan kaavaselos-
teessa. Pohjavesitason muuttuminen huonontaa
lAmpokaivojen toimintaa ja saven kuivuminen hajot-
taa talojen perustuksia, koska suurin osa Lukkarin-
maen taloista on rakennettu suoraan savimaan
paalle ja kun savi alkaa kuivumaan, niin talojen pe-
rustukset alkavat likkumaan ja aiheuttavat nain pe-
ruuttamatonta vahinkoa taloille.

Lisdksi rakentamisvaiheen aiheuttamien vaurioiden
arviointi kiinteistoille on kokonaan tekematta.

Kappaleen 4.4.1 kohdassa Melu todetaan, ettd me-
lun ohjearvot ylittyvat niin paivisin kuin 6isin meluai-
dasta huolimatta. Ohjearvojen ylittyminen ei ole hy-
vaksyttavaa.
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Asemakaavan saatua lainvoiman puistoksi osoitettu
kiinteisté muuttuu puistoalueeksi. Tontin rakennuksia
on viela mahdollista korjata ja yllapitaa seka jatkaa
nykyisen kaltaista kaytt6a. Kiinteistolle ei voi kuiten-
kaan hakea rakennus- tai toimenpidelupia (AKL 58 §
1. mom.: "Rakennuskohdetta ei saa rakentaa vastoin
asemakaavaa (rakentamisrajoitus). Muiden ymparis-
tén muutostoimenpiteiden kohdalla asemakaava on
otettava huomioon siten kuin jaljempana saade-
taan.”).

Kaavaselostuksen kohdassa 6.2 Toteuttaminen ja
ajoitus on mainittu: ”... Rakennuksia ei kuitenkaan
saa purkaa tAman asemakaavan nojalla ennen kuin
oikoradan rakentaminen on varmistunut. Rakennus-
ten purkaminen edellyttaa purkulupaa.”

Ratasuunnitelman hyvaksyminen on mahdollista,
kun asemakaava on hyvaksytty (kaupunginval-
tuusto). Radan rakentaminen voidaan aloittaa vasta
kun asemakaava on saanut lainvoiman. Ks. tarkem-
min kaavio raportin lopusta.

Edelld kuvattu tontin kdyttdmahdollisuus lisataan
kaavaselostuksen kohtaan 6.

Joitakin nykyisia rakennuksia on merkitty puretta-
vaksi tai siirrettavaksi (musta pisteviiva pohjakartan
rakennuksen kohdalla). Merkinndn maaréys kuuluu:
"Purettava tai siirrettdva rakennus. Merkinnalla on
osoitettu pohjakartan mukaiset sellaiset rakennukset,
jotka puretaan tai siirretdan Espoo-Salo-oikoradan ja
tunnelin rakentamisen yhteydessa. Merkinnalla on
osoitettu muille kuin paaosin LR-alueelle sijoittuvat
rakennukset.” Selvyyden vuoksi maaraykseen li-
sataan, etta rakennusta saa korjata ja yllapitaa.

Vaikutuksia pohjaveteen on arvioitu ratahankkeen
yhteydessa, mutta vaikutusarviointi puuttuu kaava-
selostuksesta. Arvio pohjaveteen kohdistuvista
vaikutuksista lisataan kaavaselostukseen.

Kaavaselostuksessa on arvioitu térindn aiheuttamia
vaikutuksia rakennuksille (kohta Téarina, alkaen s.
40). Arvioinnin mukaan rakentamisen aika voi aiheut-
taa rakennuksia vaurioittavaa tarinda. Suunnitteluvai-
heessa jokaisen kiinteiston kohdalla téallaisesta ei voi
olla varmoja, mutta radan rakentamisen aikana riski-
kartoituksen kohteiden tarinatasoja seurataan. Mah-
dollisten vaurioiden korjaamisesta vastaa ratahank-
keesta vastaava taho. Ei toimenpiteitd.

Paivalla melutaso ylittda ohjearvon vain pienella alu-
eella Lukkarinméen luoteispuoleisella suuaukolla;
vaikutukset kohdistuvat oikeastaan yhdelle oleske-
lupihalle, tatd vahemman 2-3 asuinkiinteistolle. Ydai-
kaan melutaso ylittda ohjearvon hieman laajemmalla
alueella, mutta kaytannossa ei useammalla kiinteis-
tolla. (Kaavaehdotus 2, selostuksen kuvat 6 ja 7.)
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Kappaleen 4.4.1 kohdassa Runkomelu todetaan,
etta useita kiinteistéja on 45 dB vydhykkeen sisélla ja
rajalla, mutta mallinnukset kumotaan silla, etta ne
olisi yliarvioitu. Kaavoituksen eri vaiheiden muistu-
tuksissa on oltu monesti sita mielté, etté erilaisissa
mallinnuksissa on asioita aliarvioitu, mutta vasti-
neissa on todettu, ettd asiat on mallinnettu ja niiden
mukaan menndén. Mutta nyt sitten kumotaankin yksi
mallinnus mik& ei ole halutunlainen. Kaavaselos-
teessa myds tama mallinnus pitaa ottaa sellaisenaan
huomioon esimerkiksi lunastettavia kiinteist6ja maa-
ritettdessa. Tama aiheuttaa myds sr-1 merkittyjen
kiinteistojen lunastustarpeita.

Kappaleessa 5.4.1 kohdassa Vaesttn rakenne ja ke-
hitys kaava-alueella verrataan sitd, ettd on sama
asia, kun tontteja litetddn rata-alueeseen ja se, etta
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Meluarvot, joihin usein viitataan, ovat ohjearvoja,
eika niihin paasemista ole varsinaisesti maaratty.
Kuten ensimmaéisen kaavaehdotuksen vastinerapor-
tin yhteisvastineessa todettiin, asemakaavaan ei si-
séllytetd vaatimusta, ettd ohjearvoihin olisi paastava.
T&han vaikutti nimenomaan tekninen toteutettavuus
ja taloudelliset nakékulmat. Ei toimenpiteita.

Ratahankkeessa melu- ja tarinaselvityksista vastan-
neen WSP Oy:n mukaan laskenta sisalsi +6 dB var-
muusmarginaalin. Myds rakenneosien resonanssin
vaikutuksen korjaustekijan voidaan katsoa sisaltavan
varmuusmarginaalia, kun otetaan huomioon, etta ar-
vioinnin kohteena on paaasiassa pientaloja. Edella
mainittu varmuusmarginaali ja resonanssin korjaus-
tekija muodostavat runkomelulaskennassa yhteensa
noin 6—12 dB vaikutuksen laskennan lopputulokseen

Runkomelulaskennan tulokset edustavat veturivetoi-
sella junakalustolla arvioitua runkomelutasoa. Veturi-
vetoisen junakaluston (jota vastaa IC-juna) runkome-
lutaso on lahtétasoltaan 11 dB suurempi kuin sahko-
moottorijunan (jota vastaa Pendolino-tyyppinen juna)
melupaasto.

Laskennallisesti arvioidut runkomelutasot edustavat
siten yhta junatyyppia, jonka osuus tulevaisuudessa
tulee todennakoisesti vahenemaan henkiléliiken-
teessa. Jos veturivetoisten IC-junien aiheuttamaksi
runkomelutasoksi on arvioitu 48 dB, on Pendolino-
tyyppisten sahkomoottorijunien aiheuttama runkome-
lutaso samassa kohteessa 37 dB.

Runkomelusta mahdollisesti aiheutuva haitta syntyy
erityisesti junien ydaikaisista ohituksista (klo 22—-7).
Ydaikaisia junien ohituksia arvioidaan tapahtuvan yh-
teensa 10 kpl ja nama tulevat ajoittumaan todennéa-
koisesti aikaisen aamun (klo 5-7) ja myohaisen illan
(klo 22—-24) tunneille. Y0oaikaisista ohituksista 4 kpl
on Pendolino-tyyppisten sahkémoottorijunien aiheut-
tamia, joiden runkomelutasot ovat arviointimenetel-
man mukaan 11 dB pienempia kuin veturivetoisten
junien. Veturivetoisten junien ohitusten ydaikaiseksi
maaraksi on arvioitu 6 kpl / yo.

Joitakin kohteita ei ole esitetty lunastettaviksi edella
kuvatuin perustein, vaikka kohde olisi laskennalli-
sessa tarkastelussa sijoittunut alueelle, jossa lasken-
nallisesti maaritetty runkomelutaso on ylittanyt

45 dB.

Mainittakoon liséksi, ettd mainitussa kaavaselostuk-
sen kohdassa 4.4.1 - Runkomelu on todettu myds,
ettd ratarakenteeseen esitetdan runkomelua aiheut-
tavan varahtelyn vaimennusmateriaalia kauttaaltaan
Lukkarinméen ja Salon keskustan alueelle.

Ei toimenpiteita.

Naita seikkoja ei ole suoranaisesti verrattu keske-
naan. Tarkoitus oli todeta, etta toinen — asuintontin
muuttuminen rata-alueeksi — védhentaa vaestoa ja
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tulee uusia asuintontteja. Nainhan asia ei ole, koska
nykyisissé tonteissa on olemassa olevia rakennuk-
sia, jotka puretaan ja toiset ovat tyhjia tontteja, joihin
tulee tai on tulematta rakennuksia.

Kappaleessa 5.4.1 kohdassa Kaupunkikuva tode-
taan, etté huolellisella suunnittelulla rata meluestei-
neen voidaan sovittaa maisemaan. Lukkarinmaen
lansipuolella missa raide menee maanpaalla tuota ei
voida saavuttaa mitenkaan, koska lahemmas 10
metrid korkeaa seinaa ei saa sopimaan pientaloalu-
eelle mitenkaan.

Myo6s havainnekuva (Kuva 16) Raivaajankadulta on
harhaanjohtava, koska raide nousee noin 8 metrin
korkeuteen ennen menoa luolaan (I6ytyy radan yleis-
suunnitelmasta) ja siihen meluesteet paalle. Kuvassa
raidekorkeus piirretty alle 2 metrin korkeuteen.

Kokonaisuudessaan asemakaavan valmistelu on
tehty ilman todellista vuorovaikutusta ja silla ei ole
pyritty minimoimaan asukkaille joka tapauksessa tu-
levaa huomattavaa haittaa.

toinen — voimassa olevan asemakaavan mukaisen
rata- tai puistoalueen muuttuminen asuintontiksi — li-
saa vaestda. Kaavan vaikutuksia tulee arvioida silla
oletuksella, ettd kaava toteutuu, eika arvioida, raken-
netaanko jollekin tontille vai ei. Hieman harhaanjoh-
tavaa selostuksessa on se, etta siina ei ole mainittu
vertailua talla hetkella voimassa olevaan asemakaa-
vaan. Kaavaselostusta korjataan télté osin.

Ratapenkan ja meluseinan yhteiskorkeus Lukkarin-
maen lansipuolella on enimmillaédn Salmenranta-ka-
dun kohdalla ja sen kaakkois-/itapuolella, noin

6,5 metria verrattuna nykyiseen maanpintaan. Tasta
Raivionkadun ja Lukkarinm&en suuntaan nykyinen
maanpinta nousee, mutta rata ei, ja Raivionkadun
kohdalla meluseinan ylareuna on arviolta vajaan 5
metrin korkeudella verrattuna nykyiseen maanpin-
taan.

Kaavaselostuksessa on tarkoitettu, ettd meluseindn
suunnittelulla on huomattavaa merkitysta siihen, mi-
ten seind suhteutuu ymparistéonsa. Vaikka seinét
ym. rakenteet muodostavat merkittdvan uuden ja
kielteisen elementin kaupunkikuvassa (mika myds on
mainittu selostuksessa), huolellisella suunnittelulla
niiden vaikutuksia voidaan lieventaa. Ei toimenpi-
teita.

Ratahankkeen suunnitelmien mukaan rata tulisi Rai-
vaajankadun kohdalla vajaan 2 m korkeudelle nykyi-
sestd maanpinnasta. Lahempéana tunnelin suuauk-
koa ero on viela pienempi, ts. nykyinen maanpinta
nousee tunnelin suuaukolle péain. Meluseina (3 m) tu-
lee radan paalle. Kuva 16 vastaa néiltd osin suunni-
teltua tilannetta. Ei toimenpiteita.

Asemakaava on ollut julkisesti nahtavilla kolme ker-
taa. Liséksi alustavaa kaavaluonnoskarttaa on esi-
telty yleisotilaisuudessa. Vaikutuksia on pyritty mini-
moimaan eri tyyppisin kaavamaarayksin. Ei toimen-
piteita.

Turun museokeskus

Asia

Vastine ja toimenpiteet

[...]

Varsinais-Suomen alueellinen vastuumuseo on anta-
nut lausuntonsa kaavaluonnoksesta 24.3.2023 ja eh-
dotuksesta 14.3.2024.

Asemapuistoa koskevaa kaavamaaraysta on toi-
sessa ehdotusvaiheessa tdydennetty seuraavasti:
"Alueen puistomaisuus tulee sailyttda. Uuden puus-
ton ja muiden kasvilajien valinnassa tulee huomioida
soveltuminen puiston kokonaisuuteen. Polkujen ja
muiden rakenteiden suunnittelussa, materiaalivalin-
noissa ja toteutuksessa tulee huomioida alueen
luonne.” Lisaksi on tunnistettu julkisivurakenteiden
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aaneneristavyyden parantamiseen liittyva mahdolli-
nen ristiriita suojelluissa rakennuksissa muuttamalla
meluntorjuntaan liittyvia maarayksia. Yleismaarayk-
siin on toisaalta lisatty seuraava maarays: "Peruskor-
jattaessa olemassa olevia tai rakennettaessa uusia
asuinrakennuksia, tulee naiden julkisivurakenteissa
ottaa huomioon junaradan aiheuttama liikennemelu,
ja rakennusten sijoittelulla pyrittava tarvittaessa lie-
ventdmaan ulko-oleskelualueiden melutasoa.”

Varsinais-Suomen alueellinen vastuumuseo toteaa
lausuntonaan seuraavan.

Kaavaehdotuksen mukaiset, laadittavana olevan ra-
tasuunnitelman edellyttdméat muutokset aiheuttavat
vaistamatta merkittavaa haittaa kaupunkikuvalle ja
rakennetulle kulttuuriymparistolle alueella, joka suu-
relta osin on valtakunnallisesti merkittavaa rakennet-
tua kulttuuriymparistda. Kulttuurihistoriallisesti arvok-
kaiden rakennusten purkaminen, radan rakentami-
sen aiheuttamat riskit sailytettaville rakennuksille ja
rataan liittyvien rakenteiden aiheuttamat suuret kau-
punkikuvalliset muutokset ovat darimmaisen valitet-
tavia.

Kaavaprosessin aikana kaavaa on pyritty kehitta-
maan siten, etta se turvaisi niita arvoja, joita alueella
voi ratahankkeesta huolimatta sailya. Niista raken-
nuksista, jotka olisivat sailyméassa, on paikallisesti,
maakunnallisesti ja valtakunnallisesti arvokkaat ra-
kennukset osoitettu suojelumerkinnéilla, samoin osa
maisemalliseen arvoluokkaan kuuluvista. Erilaisia lie-
ventamistoimia on esitetty useassa kaavamaarayk-
sessa.

Osa vastuumuseon ehdotusvaiheen lausunnossa
edellytetyista muutoksista on kuitenkin viela teke-
matta.

Valtakunnallisesti merkittavaa rakennettua kulttuu-
riymparistod koskevassa kaavamaarayksessa tode-
taan muun muassa, ettd alueella suoritettavissa toi-
menpiteisséa tulee mahdollisuuksien mukaan huomi-
oida kulttuuriympdrist6 ja kulttuurihistoriallisesti ar-
vokkaan vanhan rakennuskannan arvojen sailymi-
nen. Alueellinen vastuumuseo on lausunnossaan
edellyttanyt kohdan "mahdollisuuksien mukaan” pois-
tamista. Vastineessa todetaan, etta radan ja tunnelin
rakentamisen vuoksi RKY-alueen arvot heikentyvat,
joten kaavamaarayksen teksti "mahdollisuuksien mu-
kaan” on koettu tarpeelliseksi. Vastuumuseo toteaa,
ettd kaavamaarayksessa tulee selkedmmin eritella,
etta ilmaisulla "mahdollisuuksien mukaan” viitataan
nimenomaan radan rakentamiseen liittyviin muutok-
siin, mutta muiden alueella tapahtuvien toimenpitei-
den osalta maarayksen tulee olla muotoilultaan eh-
dottomampi.
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RKY-alueen kaavamaarays muutetaan muotoon:
"Alueella suoritettavissa toimenpiteissa tulee huomi-
oida kulttuuriympdrist6 ja kulttuurihistoriallisesti ar-
vokkaan vanhan rakennuskannan arvojen sailymi-
nen. Radan rakentamisen vaikutusalueella arvot tu-
lee huomioida mahdollisuuksien mukaan. Toimenpi-
teisiin tulee pyytaa hyvissa ajoin museoviranomaisen
lausunto. Uusien alueiden ja rakennusten suunnitte-
lussa tulee rakennettu kulttuuriymparisto ottaa huo-
mioon.”
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Kaavaselostuksen mukaan radan rakentamisen ai-
kana voi syntya tarinaa, joka voi mahdollisesti ai-
heuttaa vaurioita rakennuksille. Tunnelirakentami-
sessa mainitaan kuitenkin olevan yleisena kaytan-
tond, etta riskikartoituksen kohteet katselmoidaan
ennen rakentamisen aloittamista ja rakentamisen ai-
kaisia tarinan tasoja seurataan tarinamittareilla. Vas-
tuumuseo katsoo, etta erityisesti kulttuurihistorialli-
sesti arvokkaiden rakennusten altistumista liialliselle
tarinalle tulee valttaa. Mikali niihin kuitenkin kohdis-
tuisi vaurioita aiheuttavaa tarinaa, tulee jo ennak-
koon sopia selkea vastuunjako vaurioiden korjaami-
sesta.

Maisemalliseen arvoluokkaan osoitetuista kohteista
on kaavassa péaatetty suojella vain Suureen Ranta-
tiehen rajautuvat kohteet. Tosin vailla suojelumerkin-
taa oleva Lukkarinkuja 3:ssa sijaitseva asuinraken-
nus 1800-luvulta (peruskorjaus 1939) poikkeaa tasta
linjauksesta. Vastuumuseo pitaa linjausta mahdolli-
sena, mutta myds muualla maisemalliseen arvoluok-
kaan kuuluvien kohteiden arvoja tulee kaavassa tun-
nistaa, vaikka niité ei varsinaisella suojelumerkin-
nalla ja -madarayksella osoitettaisikaan. Erityisesti
Malturinkadun varrella seka Raivaajantie 2a:ssa ole-
vat 1930-luvun asuinrakennukset muodostavat pie-
nen kokonaisuuden, jonka rakennuskannan sailytta-
miseen ja pihapiirien ominaispiirteiden vaalimiseen
tulee kaavassa ohjata esimerkiksi /s-merkinnalla.

Meluntorjuntaan liittyvassa yleismaarayksessa tulee
selvyyden vuoksi tdsmentaa sita, ettd kyseinen maa-
rays, joka saattaisi olla ristiriidassa suojeluarvojen
kanssa, ei koske suojeltujen rakennusten peruskor-
jauksia.

Kaavan mahdollistaman uudisrakentamisen ohjauk-
seen vastuumuseo on kiinnittényt huomiota aiem-
missa lausunnoissaan. Rakennusoikeuden méaaré on
nahtavilla olevassa ehdotuksessa voimassa olevan
asemakaavan mukainen. Kaavan mahdollistaman
rakentamisen vaikutuksia Lukkarinmaen pienipiirtei-
seen ymparistoon ei kuitenkaan ole erityisesti arvi-
oitu. Vastineen mukaan rakennusoikeuden alentami-
nen asettaisi kiinteistdnomistajat eriarvoiseen ase-
maan ja aikaansaisi epayhtendistd asemakaavaa,
koska kaava laaditaan vain osalle RKY-alueesta.
Vastuumuseo kuitenkin korostaa, etta vaikka RKY-
aluetta kaavoitetaan osissa, on jokaisen kaavapro-
sessin yhteydessa tasavertaisesti tarkasteltava uu-
disrakentamisen sovittamista ympéristoon ja tarvitta-
essa vahennettava rakennusoikeuden maaraa, mi-
kali ympéariston luonne sitd edellyttéaa.

Kaavassa ei oteta kantaa tarinamittauskohteiden va-
lintaan. Tarindvaurioiden korjaamisesta vastaa rata-
hankkeesta vastaava taho. Ei toimenpiteita.

Lukkarinkuja 3:n kiinteiston (asemakaavassa kortte-
lin 11 tontti 6) ei ole katsottu rajautuvan Suureen
Rantatiehen, eli kaytannossa Uskelankirkkotiehen,
joten suojelumerkintéé ei ole osoitettu.

Muita suojelu- ymparistoa sailyttavia maarayksia ei
ole todettu tarpeelliseksi esittaa.

Ei toimenpiteita.

Lausunnossa tarkoitettaneen yleismaaraysta 3: "Pe-
ruskorjattaessa olemassa olevia tai rakennettaessa
uusia asuinrakennuksia, tulee naiden julkisivuraken-
teissa ottaa huomioon junaradan aiheuttama liilken-
nemelu, ja rakennusten sijoittelulla pyrittava tarvitta-
essa lieventaméaan ulko-oleskelualueiden meluta-
soa.” Maaraykseen lisataan: "Toimenpiteet eivéat
saa heikentéaa suojeluarvoja.”

Kaavamuutos kohdistuu vain osalle Lukkarinméen
aluetta. Rakennusoikeuden alentaminen tulee tar-
kastella kokonaisuutena koko Lukkarinméen alu-
eella, jotta varmistutaan Kiinteistéjen yhdenmukai-
sesta kohtelusta. Sen vuoksi rakennusoikeuden tar-
kistamisen osalta on linjattu, etta niita ei tarkisteta ta-
man kaavahankkeen yhteydessa. Kaavamuutos ai-
heuttaa jo nyt hyvin merkittavia kielteisia muutoksia
Lukkarinméen kiinteistdille. Rakennusoikeuksien
alentaminen lisaisi kielteiseksi koettuja vaikutuksia
entisestaan. Rakentamislupien yhteydessa lausunto-
menettelylla varmistutaan siita, etté alueen suojelu-
arvoja ei heikenneta ja rakentaminen sovitetaan ym-
paristdon. Kaavan vaikutusarviointia Lukkarin-
maen ymparistoon kuitenkin tarkennetaan.
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Rakennettu kulttuuriymparist6 ja maisema

Kaavaehdotukseen on tarkistuksessa lisatty asema-
puistoa ja kasvillisuutta koskevia kaavamaarayksia,
jotka tukevat hyvin ymparistén arvojen sailymista.
ELY-keskuksen nakemyksen mukaan rakentamisen
mitoituksessa ja kulttuuriymparistéa koskevissa maa-
rayksissa olisi kuitenkin viela tarkennettavaa.

ELY-keskus katsoo, ettéd muutettaessa kaavoja tulee
rakentamisen mitoitusta tarkastella uudelleen, riippu-
matta muutosalueen laajuudesta tai siitd, siséltyyko
RKY-alue siihen kokonaan vai osittain. Muutettaessa
RKY-alueen asemakaavaa osissa on tarpeen jokai-
sen kaavamuutoksen yhteydessa johdonmukaisesti
késitella ja tarvittaessa paivittéda taydennysrakenta-
misen mitoitusta sopeutumaan alueen arvokkaa-
seen, pienimittakaavaiseen ymparistéon. RKY-alu-
eella lisdrakentaminen pitda sopeuttaa alueen pieni-
mittakaavaiseen ympéaristoon. Sopivaa mitoitusta ja
massoittelua on syyta tutkia mytés RKY-rajauksen ul-
kopuolella siihen rajoittuvilla rakennuspaikoilla missa
sillda on vaikutusta RKY-alueen ympariston arvoihin.
Kaavan vaikutuksia on verrattava alueen nykytilaan.

Kaavaehdotuksessa valtakunnallisesti merkittavaa
rakennettua kulttuuriymparistt6a koskee maarays
"Alueella suoritettavissa toimenpiteissa tulee mah-
dollisuuksien mukaan huomioida kulttuuriymparisto
ja kulttuurihistoriallisesti arvokkaan vanhan raken-
nuskannan arvojen sailyminen.” Vastineessa tode-
taan, ettd RKY-alueelle ei ehka voida antaa sellaisia
kohtuullisuuden rajoissa pysyvia vaatimuksia, joilla
sopeutuminen varmistuu. ELY-keskus katsoo, etta
valtakunnallisesti merkittavan rakennetun kulttuu-
riympariston arvojen sdilyttdmisen tulee olla 1&ht6-
kohtana kaavoituksessa eika ilmaisua "mahdollisuuk-
sien mukaan” pida kayttaa. Kulttuuriarvot tulee RKY-
alueella kaikessa suunnittelussa ottaa huomioon,
suunnitelmat tulee sopeuttaa ymparistdon ja haitalli-
sia vaikutuksia on pyrittava lieventamaan. Valtakun-
nallisten alueidenkayttétavoitteiden mukaisesti kaa-
voituksessa tulee turvata valtakunnallisesti arvokkai-
den kulttuuriymparistéjen sailyminen.

Kaavaselostuksessa sanotaan, ettd "ESA-hankkeen
mukaan betonitunneleiden suunniteltu kayttéika on
100 vuotta, joten valmistuttuaan rakennettu ympa-
ristd ja kaupunkikuva pysyy tunnelin osalta muuttu-
mattomana useiden sukupolvien ajan”. Lausuntoon
annetussa vastineessa paatelldan: "Raivonkadun ja
Rauhalankadun betonitunnelilla ei siis ole merkittavia
vaikutuksia maisemaan tai kaupunkikuvaan raken-
teena, ts. siten, ettd tunneli ndkyisi kaupunkiku-
vassa.” ELY-keskus toteaa, ettd kun maata kaive-
taan metrien syvyydelta betonitunnelin rakentamista
varten, aiheutuu siité vaistamatta vaikutusta
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Kaavamuutos kohdistuu vain osalle Lukkarinméen
aluetta. Rakennusoikeuden alentaminen tulee tar-
kastella kokonaisuutena koko Lukkarinmaen alu-
eella, jotta varmistutaan kiinteistdjen yhdenmukai-
sesta kohtelusta. Sen vuoksi rakennusoikeuden tar-
kistamisen osalta on linjattu, etta niita ei tarkisteta ta-
man kaavahankkeen yhteydessa. Kaavamuutos ai-
heuttaa jo nyt hyvin merkittavia kielteisia muutoksia
Lukkarinméen kiinteistdille. Rakennusoikeuksien
alentaminen liséisi kielteiseksi koettuja vaikutuksia
entisestaan. Rakentamislupien yhteydessa lausunto-
menettelylld varmistutaan siité, etté alueen suojelu-
arvoja ei heikenneta ja rakentaminen sovitetaan ym-
paristoon. Kaavan vaikutusarviointia RKY-aluee-
seen kuitenkin tarkennetaan (vertaus nykytilaan).

RKY-alueen kaavamaarays muutetaan muotoon:
"Alueella suoritettavissa toimenpiteissa tulee huomi-
oida kulttuuriymparisto ja kulttuurihistoriallisesti ar-
vokkaan vanhan rakennuskannan arvojen sailymi-
nen. Radan rakentamisen vaikutusalueella arvot tu-
lee huomioida mahdollisuuksien mukaan. Toimenpi-
teisiin tulee pyytaa hyvissa ajoin museoviranomaisen
lausunto. Uusien alueiden ja rakennusten suunnitte-
lussa tulee rakennettu kulttuuriymparistd ottaa huo-
mioon.”

Raivonkadun ja Rauhalankadun kohdalla betonitun-
neli rakennetaan maan alle siten, etté kadut raken-
netaan uudestaan tunnelin ylitse. Kaavaselostuk-
sessa ja edellisen vaiheen vastineraportissa on tar-
koitettu tata lopullista tilannetta. On kuitenkin totta,
ettd vaikutusarvioinnissa ei ole huomioitu kasvillisuu-
den kehittymista, joka etenkin puiden osalta on pit-
kéhko aika. Kaavaselostuksen vaikutusarviointia
tarkennetaan talta osin.
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maisemaan. Vaikutuksia ja lieventamiskeinoja arvioi-
taessa on otettava huomioon aika, joka kuluu kasvil-
lisuuden kehittymiseen nykytilaa tai selostuksessa
esitettyja havainnekuvia muistuttavaksi. Selostuksen
vaikutusarviota on talta osin syyta korjata.

Vastineessa selvennetédén, ettd Kirkkopuisto, josta
osa sijoittuu RKY-alueella ja joka on kaavaehdotuk-
sessa merkinnaltdan lahivirkistysalue (VL), ei ole
luonteeltaan kaupunkipuisto vaan luonnonmukai-
sempi. Kaavaan olisi hyva lisatd maarays, jolla var-
mistetaan, etté betonikannen rakentamisen jalkeen
alue palautetaan luonteeltaan luonnonmukaiseksi.

Kaavamerkintda sk-2, rautatieasema lahiymparistoi-
neen, koskeva kaavamaarays puuttuu ehdotuksesta.
Kaavamadaraykseen on hyva vahintaankin sisallyttéa
velvoite alueen ja rakennusten hoitamisesta siten,
etté niiden historiallinen ominaisluonne sdilyy. Mu-
seovirasto on laatinut Rautatierakennusten korjaus-
ohjeet, joita on mahdollista hyédyntaa myds kaava-
tydssa, korjaustapaohjeiden tapaan. https://www.mu-
seovirasto.fi/fi/palvelut-ja-ohjeet/julkaisut/korjauskor-
tit

Luonnonsuojelu

Luo-1-méaarayksen mukaan "Vahajoen jokikaytavan
ylittdvassa ja muussa rakentamisessa tulee huomi-

oida luontoarvot, ja rakentamisen jalkeen alue tulee
ennallistaa. Luo-1-aluetta voidaan hoitaa siten, etta
edistetddn luonnon monimuotoisuuden ja erityispiir-
teiden sailymista.”

Luo-1-alueen méarays tulee muuttaa hoidon osalta

velvoittavaan muotoon, kuten: "Aluetta hoidettaessa
tulee edistaa luonnon monimuotoisuuden ja erityis-

piirteiden sailymista”.

Kaavaselostuksessa on arvioitu, etta luo-2-alueilla si-
jaitsevia purettavia rakennuksia tai rakennelmia on
yhteensa 15 kpl, mika tarkoittaa lepakkojen elinym-
paristdjen kannalta suurinta mahdollista kielteista
vaikutusta, olettaen etta niissa jokaisessa olisi lepa-
koiden lisdantymis- tai levéahdyspaikkoja. Kaavalla
voi em. mukaan olla huomattavia vaikutuksia lepak-
kokantaan. Tarkistuksessa luo-2-maaraykseen on li-
satty ELY-keskuksen lausunnon mukainen vaatimus,
jonka mukaan "lepakoiden lisdantymis- tai levahdys-
paikkoja sisaltavan rakennuksen purkaminen edellyt-
ta&a luonnonsuojelulain 83 § mukaista poikkeuslupaa
lisdantymis- ja levahdyspaikan heikentamisen ja héa-
vittdmisen kiellosta".

ELY-keskus arvioi kaavaehdotuksen kuvauksen
luontoarvoista ja tehdyt luontoselvitykset ja niiden
huomioinnin riittaviksi, kun otetaan huomioon kaava-
maéraysten asettamat vaatimukset. Kaavaselostuk-
sen ja vastineraportin mukaan alueelle on kuitenkin
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Merkinnat 'ma-LR/b1’ ja’.../b2’ sisaltavat maarayk-
sen: ”...Betonitunnelin rakentamisen jalkeisessa mai-
semoinnissa tulee 1dhiympéaristdn luonne, katutila ja
mahdollinen RKY-alue ottaa huomioon, sek& mah-
dollisuuksien mukaan pyrkia edeltdvan maanpinnan
tasoon. Istutettavien kasvilajien tulee olla alueelle
luonteenomaisia.”. Koska maarays sisaltaa viittauk-
sen |lahiymparistdn luonteeseen, ei maaraysta ole
tarpeen tarkentaa. Ei toimenpiteita.

Maaraysteksti on merkinttjen selityksissa, kaava-ar-
kin oikeassa ylakulmassa. Maarays: "Kaupunki- tai
kylékuvallisesti tarked alueen osa. Valtakunnallisesti
merkittava rakennettu ymparisto, rautatieasema la-
hiymparistdineen.” Ei toimenpiteitd taméan osalta.

Rautatierakennusten korjausohjeita ei huomioida
kaavamaarayksissd, mutta linkki ohjeisiin lisataan
informaatiomielessa kaavaselostuksen lukuun 6.

Luo-1-maéaraysta tarkennetaan lausunnon mu-
kaan muotoon: ”Luonnon monimuotoisuuden kan-
nalta erityisen tarkea alue, Vahajoen jokikaytava.
Aluetta hoidettaessa tulee edistda luonnon moni-
muotoisuuden ja erityispiirteiden sailymista. Vesiston
ylittavassa ja muussa rakentamisessa tulee huomi-
oida luontoarvot, ja rakentamisen jalkeen alue tulee
ennallistaa.”

Lepakkoselvitys liitetaan osaksi kaava-aineistoa.
Selvitys toimitetiin myds ELY-keskukselle lausunto-
ajan jalkeen elokuussa 2024, ja saadun kommentin
(sédhkoposti 29.8.2024) mukaan selvitys on riittava
asemakaavamuutoksen kannalta. Ei muita toimen-
piteita.
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tehty vuonna 2023 lepakkoselvitys, joka tulee liittaa
kaava-aineistoon.

Imastonmuutos ja kiertotalous

Kaavaselostuksessa on arvioitu kyseisen rataosuu-
den ilmasto- ja kiertotalousvaikutuksia. Kaavaehdo-
tuksessa jaa osin ratkaisematta pyoraily-yhteyksien
sailyminen ja laatu. Kaavan vaikutusta kestaviin liik-
kumismuotoihin tulee kéasitell& ilmastovaikutusten ar-
vioinnissa. Suunnittelussa on edelleen kiinnitettava
erityistd huomiota siihen, ettd kaavamuutoksella ei
heikennettaisi kévelyn, pyorailyn tai joukkoliikenteen
vetovoimaisuutta, kaytettavyytta tai kulkumuotojen
mahdollistamaa saavutettavuutta alueella kaava-
muutoksen seurauksena.

Pintavedet

Kaavaselostusta on tdydennetty mm. kuvauksilla ve-
sistojen ylityksista ja vesistdihin kohdistuvien vaiku-
tusten arvioinneilla. Selostuksen mukaan vesistdihin
kohdistuvat vaikutukset keskittyvat padasiassa ra-
kentamisvaiheeseen (mm. kiintoainekuormitus) ja nii-
hin voidaan vaikuttaa tyémaan aikaisilla lieventéamis-
keinoilla ja ratkaisuilla. Hulevesien hallintaan kaava-
muutoksella ei ole arvioiden mukaan merkittéavia vai-
kutuksia ja hulevesien hallintaa koskien on annettu
kaavassa ohjaavia yleismaarayksia. Myds mahdollis-
ten happamien sulfaattimaiden sijainti kaava-alueella
on otettu huomioon ja sitd koskien annettu kaavassa
yleismaarayksia.

Melu ja tarina

ELY-keskus otti aikaisemmassa lausunnossaan kan-
taa melun ja tarindan huomioinnin osalta: Asemakaa-
van yleismaarays 3. kuuluu: "Rakennusten sijoitte-
lussa ja julkisivurakenteissa on otettava huomioon
junaradan aiheuttama liikennemelu. Rakennusten si-
joittelulla on pyrittava vaikuttamaan ulko-oleskelualu-
eiden melutasoon.” Kaavamaaraysten tulee olla yksi-
selitteisia. Maaraysta on tarkennettava siten, etta
993/1992:n ohjearvot eivat ylity. Kaavaehdotus mah-
dollistaa rautatietunnelin paalle ja laheisyyteen sijoi-
tettavan melulle herkkid toimintoja. Asemakaavassa
tulee varmistua siita, etté betoniset tunnelirakenteet
eivat yhdessa tunneleiden kautta kulkevan rautatielii-
kenteen kanssa muodosta haitallista ja myéhemmin
vaikeasti hoidettavaa runkomelulédhdetta. Koska osa
asemakaavan rataosuudesta sijoittuu pehmeikkdalu-
eille, on tarkeda asettaa riittavat kaavamaaraykset
tarindhaitan estdmiseksi. Suomessa ei ole ohjear-
voja tarinan aiheuttamalle viihtyisyyshaitalle. VTT on
esittdnyt suosituksen rakennusten varahtelyluokituk-
sesta, joka on tarpeen asumisviihtyvyyden toteutu-
miseksi. Tarindn suositustaso on esitetty oheisen lin-
kin mukaisen julkaisun taulukossa 2.
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Vaikutuksia liikenteeseen on arvioitu kaavaselostuk-
sen kohdassa 5.4.1 - Liikenne (s. 34). Kestavista
kulkutavoista arviointi koskee lahinna joukkoliiken-
nettd. Kaavamuutos ei oleellisesti muuta kevyen lii-
kenteen verkostoa. Vaikutuksia ilmastoon tarkiste-
taan kuitenkin kestavien liikkkumismuotojen
osalta.

Melu. Mainittu yleismaéarays 3 oli 1. kaavaehdotuk-
sessa. Nyt nahtavilla olleessa kaavaehdotus 2:ssa
maarays on: "Peruskorjattaessa olemassa olevia tai
rakennettaessa uusia asuinrakennuksia, tulee nai-
den julkisivurakenteissa ottaa huomioon junaradan
aiheuttama liikennemelu, ja rakennusten sijoittelulla
pyrittava tarvittaessa lieventamaan ulko-oleskelualu-
eiden melutasoa.”

Ohjearvojen noudattamista ei ole ratahankkeen luon-
teen vuoksi koettu mahdolliseksi. Kaavaehdotus
1:std antamassaan lausunnossa Vaylavirasto totesi
mm.: "Lahtokohtaisesti asemakaavoissa on hyva
osoittaa rautatiemelun osalta tunnistetut meluntorjun-
tatarpeet, mutta ei edellyttdd kategorisesti maaratyn
melutason alittamista rautatien viereisilla alueilla. Ra-
talain mukaisessa ratasuunnitelmassa arvioidaan
rautatien vaikutuksia seka esitetdan ne toimenpiteet,
jotka ovat tarpeen radan rakentamisen tai rautatielii-
kenteen haitallisten vaikutusten poistamiseksi tai va-
hentamiseksi. Rautatieliikenteesté aiheutuvat melu-
vaikutukset kuuluvat ratasuunnitelmassa arvioitavien
vaikutusten joukkoon. [...] Ratasuunnitelmassa 0soi-
tettavien meluntorjuntaratkaisujen osalta on hyva tie-
dostaa, etta niiden tulee olla teknisesti toteuttamis-
kelpoisia seka taloudellisesti kohtuullisia
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https://www.vttresearch.com/sites/default/fi-
les/pdf/tiedotteet/2008/T2425.pdf

Tarkistetusta kaavaehdotuksesta on poistettu me-
luestettd osoittava aaltoviivamerkinta ja maarays:
"Alueelle on rakennettava melueste. Merkinta osoit-
taa esteen likimaaraisen sijainnin. Meluesteen kor-
keus mitoitetaan siten, ettd Valtioneuvon paattksen
(Vnp 993/1992) mukaiset ohjearvotasot eivat ylity
piha-alueilla ja ettd asuinrakennusten julkisivuilla me-
lun hetkelliset maksimitasot alittavat 75 dB (LAF-
max). Melusuojausta tdydennetéén tarvittaessa kiin-
teistokohtaisilla toimenpiteilld.” Myds merkinta "me-
17, joka koski joitakin asuintontteja, on poistettu. Sen
maarays oli: "Olemassa oleva rakennus, jonka julki-
sivurakenteiden aéneneristavyytta asuinhuoneiden
kohdalta tulee parantaa siten, ettd melutaso asuin-
huoneissa ei ylita valtioneuvoston paatdoksen (Vnp
993/1992) mukaisia ohjearvoja eika asuinhuoneissa
ylity melun hetkellinen maksimitaso 45 dB (LAFmax)
junan ohituksen aikana.” Kaavaehdotukseen on li-
satty rautatiealuetta (LR-1) koskeva kaavamaarays:
"Alueelle toteutettavan melusuojauksen tarkempi to-
teutustapa ja sijoittelu maaritellaan ratasuunnitel-
massa. Alueelle sijoittuvat kiinteét rakenteet, kuten
tunnelin suuaukot, meluntorjuntarakenteet, betoni-
kaukalot, kaiteet yms. tulee suunnitella ja toteuttaa
rakennetun kulttuuriympariston arvot, kaupunkikuva
ja lahiympériston luonne huomioiden”.

Kaavoittaja on antanut melua koskeviin lausuntoihin
yhteisvastineen, jossa sanotaan mm: "Valtioneuvos-
ton paatdksen mukaisten melun ohjearvojen ja het-
kellisten maksimimelutasojen alittumisesta ei voida
olla taysin varmoja; erityisesti tekninen toteutetta-
vuus ja taloudelliset ndkdkulmat huomioiden.” Me-1-
merkinnan poisjattamista perustellaan vastineessa
myos silla, etta julkisivujen parantamistoimet voisivat
heikentaa suojeltujen rakennusten arvoja. Vastinera-
portissa sanotaan myds tarinan osalta: "Koska tari-
nan ohjearvojen toteutumisesta kaikilla radan varren
kiinteist6illa ei voida taata, ei kaavamaarayksiin si-
séllytetad ohjearvovaatimusta”.

Asemakaavoituksessa tulee valtakunnallisten aluei-
denkayttotavoitteiden ja asemakaavan sisaltvaati-
musten mukaisesti turvata terveellinen ja turvallinen
elinymparistd. Rakennusten ja pihojen melusuojaus
tulee ratkaista kulttuuriympéaristén arvot huomioiden.
ELY-keskus katsoo, etté kaavoituksessa tulee viela
varmistaa, ettd melua ja tarinda koskevat merkinnat
ja maaraykset ovat riittavat.

Liikenne

meluntorjunnalla saavutettavaan hyétyyn nahden.
Téaten esimerkiksi kaikilla olemassa olevilla alueilla ei
uudesta meluntorjunnasta huolimatta valttamatta
saavuteta Valtioneuvoston paattksen (993/1992)
mukaisia melutasojen ohjearvoja, mutta melutasoja
saadaan kuitenkin alennettua merkittavasti nykytilan-
teeseen nahden.”

Melun ohjearvot ovat ohjeita, ei velvoittavia raja-ar-
voja, joihin pitaisi valttAmatta paéstéa. Kuten ensim-
maisen kaavaehdotuksen vastineraportin yhteisvasti-
neessa todettiin, asemakaavaan ei sisallyteta vaati-
musta, etté ohjearvoihin olisi paastava. Tahan vai-
kutti nimenomaan tekninen toteutettavuus ja talou-
delliset nakodkulmat. Ei toimenpiteita.

Tarind. Suomessa ei ole kdytdssa tarinan raja-ar-
voja, jotka pitdisi ehdottomasti saavuttaa. Ohjearvoja
on laadittu, kuten lausunnon linkista (* avautuvassa
VTT:n julkaisussa "Rakennukseen siirtyvan liikenne-
tarinan arviointi”. Julkaisun taulukossa 2, "Suositus
rakennusten varahtelyluokituksesta”, on esitetty va-
rahtelyluokat A-D ja niille vastaavat varahtelyn tun-
nusluvut Vw,es (mm/s). Luokkien arvot ovat: A <

0,10 mm/s, B< 0,15 mm/s, C< 0,30 mm/s jaD <
0,60 mm/s. Eri ihmiset voivat kokea saman tarinan
hyvin eri tavalla.

Kaavaselostuksen kohdan 4.4.1. Laht6kohta-aineis-
ton antamat tavoitteet - "Tarind” mukaan yhteen
kohteeseen on arvioitu kohdistuvan 0,7 mm/s téarinan
ohjearvoon verrannollinen heilahdusnopeus. Tulos
ylittd& lievasti olemassa olevalle rakennuskannalle
sovellettavan ohjearvon 0,6 mm/s. Kohde on paa-
tetty sailyttdd sen omistajan toivomuksesta. Taman
perusteella tarind ei ole asettanut erityisia tavoitteita
asemakaavalle, eika tarinaa koskevia maarayksia
ole annettu. Ratasuunnitelmassa pyritaan huomioi-
maan tarindn ohjearvot ja sen vuoksi kaytetaan mm.
tarindnvaimennusmattoja. Kaavamaarayksilla ei kui-
tenkaan voida taata ohjearvoihin paasemista. Lisaksi
ihmiset kokevat tarinan hairitsevyyden hyvin eri ta-
voin.

Ei toimenpiteita.

Valtakunnallisia alueidenkayttdtavoitteita on osaltaan
huomioitu ylemman asteisissa kaavoissa, jotka sisal-
tavat jo ratavarauksen. Valtakunnallisiin alueiden-
kayttotavoitteisiin pyritddn myos ratasuunnittelun yh-
teydessa tehtavilla melun ja tarinén lievennystoimen-
piteilla.

*) Lausunnon linkki VTT:n on ilmeisesti vanhentunut.
Julkaisu I8ytyy osoitteesta: https://publicati-
ons.vtt.fi/pdf/tiedotteet/2008/T2425.pdf

Julkaisu ei koske infrarakentamisesta kuten louhin-
nasta ja rajaytyksisté aiheutuvaa tarinda
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Liikenteen vastuualueen antamat huomautukset on
huomioitu riittavasti eika kaavasta ole muuta muistu-
tettavaa.

Ymparistoterveydenhuolto

Asia

Vastine ja toimenpiteet

[...]

Asemakaavasta ja sen muutoksen mukaisesta toi-
minnasta ei saa aiheutua terveyshaittaa tai sen mah-
dollisuutta lahialueen asukkaille (melu, térina). Toi-
minnan aiheuttama melu ei saa ylittda lahimmissa
hairiintyvissa kohteissa asumisterveysasetuksessa
545/2015 mainittuja sisdmelun toimenpiderajoja. Si-
samelun toimenpiderajojen oletetaan pysyvan salli-
tuissa rajoissa, mikali ulkomelutaso ei ylita VNp:n
993/1992 mukaisia ohjearvoja. On huomioitava, etta
hetkellinen melun enimmaistaso (LAFmax) ei saa
ylittda 45 dB:a asuntojen sisatiloissa ydaikaan (klo
22-07). Toiminta ei saa aiheuttaa terveydensuojelu-
lain 27 §:ssé@ mainittua haitallista tarinda lahimmissa
hairiintyvissa asunnoissa.

Lansirata Oy:lté saadun tiedon mukaan lahtékohtana
vaylahankkeissa on valtioneuvoston paattksen (VNp
993/1992) mukaiset ohjearvot. Naiden liséksi Lansi-
rata Oy kayttda meluntorjuntatoimenpiteiden suunnit-
telussa kriteerind myds hetkellistd maksimitasoa
LAFmax.

Kiinteiston lunastamista yhtio esittaa siina tapauk-
sessa, etta valtioneuvoston paatdksen mukaisia oh-
jearvoja ei saavuteta. Joissakin tapauksissa ohjearvo
voidaan saavuttaa kiinteistokohtaisilla meluntorjunta-
toimenpiteilla, jotka edellyttavat kiinteistonomistajan
suostumusta. Meluntorjuntatoimenpiteiden suunnitte-
lussa tavoitearvona on 45 dB (LAFmax) ja raja-ar-
vona 55 dB. Mikali raja-arvo 55 dB ylittyy, arvioidaan
my0s valtioneuvoston ohjearvioiden ylittyvan, jolloin
tehdaan kiinteiston lunastusarviointi.

Lunastettavaksi esitetdan kiinteistot, joissa:

1) toimenpiteista huolimatta melutaso asuinraken-
nuksen sisatiloissa ylittaisi 55 dB (LAFmax) eika val-
tioneuvoston paatoksessa asetettua ohjearvon mu-
kaista melutasoa voida saavuttaa, ja:

2) kustannuksiltaan kohtuullisilla meluntorjuntatoi-
menpiteill& ei voida saavuttaa valtioneuvoston oh-
jearvon mukaista melutasoa tai alittaa melun hetkel-
listd maksimitasoa 55 dB (LAFmax) sisatiloissa.

Ratahankkeista aiheutuu meluhaittaa eika kaikkea
haittaa voida poistaa tai ehkaistd. Mahdollista on,
etta kiinteistokohtaisesti 45 dB tavoitearvo ylittyy,
eika sitd saavuteta kohtuullisilla toimenpiteilla. Mikali
edelld mainitut kiinteistdn lunastamisedellytykset ei-
vat tayty, kiinteistobnomistajalla on oikeus korvauk-
seen meluhaitasta, joka méaarataan ratatoimituk-
sessa. Joissakin tapauksissa melun hyvaksyttava
taso (45 / 55 dB) voidaan saavuttaa vain Kiinteisto-
kohtaisilla toimenpiteilla, jotka kuitenkin edellyttavat
aina kiinteistbnomistajan suostumusta.

Meluntorjuntatoimenpiteilla pyritdan tavoitearvoon
45 dB, mutta aina sitd ei voida saavuttaa. Sellaise-
naan terveydensuojelulain mukaisessa jalkikatei-
sessa valvonnassa kaytettdvaa arvoa ei sovelleta ra-
tahankkeisiin, vaan niihin sovelletaan valtioneuvos-
ton p&atosta 993/1992 sen 1 8§:n mukaisesti: "P&é-
tostéa sovelletaan meluhaittojen ehkéisemiseksi ja
ympariston viihtyisyyden turvaamiseksi maankayton,
likenteen ja rakentamisen suunnittelussa seka ra-
kentamisen lupamenettelyiss&”).
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Asumisterveysasetuksen mukaiset keskiaanitasojen
toimenpidearvot ovat samat kuin VNp mukaiset me-
lutason ohjearvot: keskidanitaso paivaaikana (klo 7—
22) 35 dB ja ybdaikana (klo 22—7) 30 dB.

Ei toimenpiteita.

Rakennus- ja ymparistolautakunta

Asia
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[...]

Lautakunta esittaa, ettd Lukkarinmaen lapi kulkevaa
rautatietunnelia koskevaa kaavamuutosehdotusta ei
hyvaksyttaisi, eiké kyseista tunnelia rakennettaisi.

Rakennushanke, jota kasittelyssa oleva kaavaehdo-
tus koskee, rikkoisi rankasti alueen historiallisia, ra-
kennus- ja kulttuurihistoriallisia, asumisymparistoon
ja kaupunkikuvaan liittyvia arvoja. Toisaalta ylimitoi-
tettu kaksoisraidehanke ei suunnitellulla linjauksella

voi tuottaa Salolle sellaista taloudellista tai yhdyskun-
takehitysta, etta se olisi yleisen edun kannalta perus-

teltua.

Asemakaava on tarkoitus vieda taman jalkeen kau-
pungin hyvaksymiskasittelyyn: kaupunginhallitus -
kaupunginvaltuusto. Kaupunginvaltuuston hyvaksy-
mispaatoksesta on mahdollista valittaa. Ei toimenpi-
teitd asemakaavassa.

Muistutukset

Muistutus 1

Asia
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Kaavaehdotus ei taytd maankayttd- ja rakennuslain

Asemakaavasuunnittelu ja vaikutusten arviointi

9 8:n vaati-muksia selvityksista, vaikutusten arvioinnista
ja suunnitellusta. Se on asemakaavan sisaltdvaatimus-
ten vastainen (54 8). Usean kiinteiston kohdalla ei ole
huomioitu omaisuuden suojaa (Suomen perustuslaki

15 8§).

Kaavan laatimista ei tule jatkaa eikd asemakaavanmuu-
tosehdotusta hyvaksya.
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on pyritty tekeméaan myds MRL:n 9 ja 54 § vaati-
musten mukaisesti mm. riittaviin selvityksiin pe-
rustuen. Selvitykset ovat padosin ESA-ratahank-
keen yhteydessa laadittuja.

Perustuslain 15 § ("Omaisuuden suoja”) kuuluu

kokonaisuudessaan: "Jokaisen omaisuus on tur-
vattu. Omaisuuden pakkolunastuksesta yleiseen
tarpeeseen taytta korvausta vastaan sdadetéan

lailla.” Laissa mainitaan siis myds lunastusmah-
dollisuus.

Lunastamisesta saadetéén lailla kiintean omai-
suuden ja erityisten oikeuksien lunastuksesta
(603/1977). Sen 4 § 1. mom. todetaan: "Lunastaa
saadaan, kun yleinen tarve sita vaatii. Lunastusta
ei kuitenkaan saa panna toimeen, jos lunastuk-
sen tarkoitus voidaan yhta sopivasti saavuttaa jol-
lain muulla tavalla taikka jos lunastuksesta yksi-
tyiselle edulle koituva haitta on suurempi kuin
siitd yleiselle edulle saatava hyoty.”

Todettakoon liséksi, etta ratavaraus on osoitettu
voimassa olevissa maakunta-, yleis- ja asema-
kaavoissa.

Asemakaava on tarkoitus vieda taman jalkeen
kaupungin hyvaksymiskasittelyyn:
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Vastine ja toimenpiteet

Museovirasto on julkaisussaan 22.12.2009 Salon rauta-
tieaseman-seutu ja vanha kauppalamiljoo karttapalve-
lussa rajannut Lukkarinmaen seka Uskelan kirkon "val-
takunnallisesti merkittavat rakennetut ymparistot” alu-
eeksi.

https://iwww.rky filread/asp/r_kohde_det.aspx?KOHDE_|
D=1823

(https://www.rky.fi/read/asp/r_kohde_det.aspx?KOHDE
_ID=1823)

Uudessa kaava ehdotuksessa osa on suojeltu, ja osa ei,
mihin tdma eriarvoisuus perustuu? Salossa valtakunnal-
lisesti merkittavilla suojelluilla alueilla haittoja ja riskeja
on merkittavasti aliarvioitu, ja nykyisen linjauksen ai-
heuttamat tuhot kulttuuriympéristdlle ovat selkeasti suu-
remmat, kuin mita esimerkiksi Museovirastolle on esi-
tetty. Olisi kohtuullista tehd& arviot perustuen viimeisim-
paan tietoon ja kartoituksiin. Ratalinjaus kulkee Suo-
musjarvelld toistakymmenté kilometrid potentiaalisten
muinaismuistoalueiden halki. Moottoritien pohjoispuo-
lella n&ita olisi kolmanneksen vahemman. Konsulttiyhtié
WSP:n ESA-radan linjausvaihtoehto Yjl1)

Kun maakuntakaavan linjauksella Suomusjarvelle ja
Muurlaan ei voi tulla pysékkia, eik& siksi niista syntyvaa
taloudellista pohjaa, koko linjaus olisi siirrettdva mootto-
ritien pohjoispuolelle tai kaksoisraiteena nykyisen vie-
reen. Rakennusvaiheen kustannuksien voi myos olettaa
merkittavasti nousevan uusien tunnistettujen haasteiden
my6td, miké taas tekee suunnitelman toteutumisesta
entistakin epatodennékdisempaa. Miten museovirasto
suhtautuu hankkeeseen, jossa saattaa tulla rakentamis-
vaiheessa esiin esimerkiksi kalmistoja tai uhripaikkoja,
jolloin hanke joka tapauksessa keskeytyy mutta vahin-
got ovat jo tapahtuneet kiinteistéjen osalta.

kaupunginhallitus = kaupunginvaltuusto. Kau-
punginvaltuuston hyvaksymispaatoksesta on
mahdollista valittaa.

Ei toimenpiteita.

Asemakaavassa RKY-alueet (ts. valtakunnalli-
sesti merkittavat rakennetut kulttuuriymparistot?)
on osoitettu aluerajauksella (violetti palloviiva,
jonka sisdalla violetti ruudutus). Rajaus noudattaa
Museoviraston rajausta.

Rakennusten suojelumerkinnat (sr) perustuvat
vuonna 2019 laadittuun Salon Lukkarinmaen ja
rautatieasemanseudun rakennushistoriallisen tay-
dennysinventoinnin inventointikortteihin seka Tu-
run museokeskuksen informaatioportaalin tietoi-
hin (mainittu kaavaselostuksen muina kaavaan
liittyvin& asiakirjoina, s. 4). Suojelumerkinnat sr-1
ja sr-2 sisaltavat myos arvoluokan, joka on valta-
kunnallinen, maakunnallinen, paikallinen, maise-
mallinen tai historiallinen.

Museovirasto ja Varsinais-Suomen alueellinen
vastuumuseo (Turun museokeskus) ovat sopi-
neet, ettd maakuntamuseo antaa asemakaavoja
koskevat lausunnot Museoviraston puolesta ja
tarvittaessa kay keskustelua Museoviraston
kanssa. Maakuntamuseon lausunnot menevat tie-
doksi mm. Museovirastolle. Museokeskus on lau-
sunut tasta kaavasta jokaisessa vaiheessa, ja
heidén esille tuomia seikkoja on pyritty huomioi-
maan kaavassa.

Mainittu linjausvaihtoehto Yj1 ei ole ollut mukana
asemakaavan tausta-aineistoissa. Linjaus on il-
meisesti hylatty jo noin 10 vuotta sitten, eika sita
ole sen vuoksi tarpeen kasitella tassa yhtey-
dessé, kuten ei muitakaan linjausvaihtoehtoja.

Téassa ei oteta kantaa kaava-alueen ulkopuolisiin,
kuten Suomusjarven, olosuhteisiin. Todettakoon
kuitenkin, ettd mikali uusia muinaisjaannoksia Ioy-
tyy, Muinaismuistolain nojalla niihin ei saa kajota
ilman saman lain nojalla annettua lupaa.

Ei toimenpiteita.

Muistutus 2

Asia

Vastine ja toimenpiteet

Viimeisimman kaavaehdotuksen (4.12.2023) mukai-
nen Lansiradan rakentaminen aiheuttaisi Lukkarin-
maen kohdalla niin suuria muutoksia ja vahinkoa,
ettd koko hankkeesta radan rakentamiseksi Lukka-
rinméen lapi tulee luopua.

Talla asemakaavalla ei paateta, rakennetaanko rataa
vai ei, vaan valmistellaan alueen maankaytt6 sita
varten. Tamanhetkisen tiedon mukaan nykyinen hal-
litus ei tee paatdsta Lohja-Salo-ratavalista. Ei toi-
menpiteita.

! Talla kaava-alueella RKY-alueita ovat "Salon rautatieasemanseutu ja vanha kauppalamiljod” seka "Uske-
lan kirkonmaki ja Lukkarinmaen esikaupunkiasutus”. Kummastakin RKY-alueesta kaava-alueelle sijoittuu
vain osa. Lisaksi kaava-alueen kautta kulkee viivamainen RKY-kohde, vanha tielinja "Suuri Rantatie”.

Dokumenttiviite LITE_7_Vastineraportti_ehdotusvaihe2_2025-03-21.docx
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Vastine ja toimenpiteet

Suunnitelman toteutuessa museovirastonkin tunnus-
tama kulttuurihistoriallisesti arvokas asuinalue tuhou-
tuu ja samalla asuinalueen asukkaat karsivat kiinteis-
tdjen arvon alenemisesta. On ilmeista, ett kaava-
luonnoksessa ei ole myoskaan otettu oikein huomi-
oon kaikkia lunastustarpeita, eika ratatydmaan lahei-
syydessa sijaitseville rakennuksille aiheutuvia tarina-
vaurioita seka savipohjan liikkkumisen aiheuttamia
vaurioita.

Olen sita mieltd, etta kaavaa ei pida hyvaksya nykyi-
sen ehdotuksen mukaisesti. Pyydan, etta kaavaa
koskevasta paatoksesta lahetetdén tieto minulle.

Asemakaavan eri vaiheista (luonnos, ehdotus, ehdo-
tus 2) on pyydetty lausunto myés Turun museokes-
kukselta (ts. maakuntamuseolta). Turun museokes-
kuksen lausunnoissaan esittdmié muutostoiveita on
osittain huomioitu asemakaavan jatkosuunnittelussa.

Lunastustarpeita on otettu asemakaavassa huomi-
oon siin& laajuudessa, kuin niitd on ratasuunnittelun
yhteydessé tunnistettu. Myds téarinan aiheuttamia
vaikutuksia on arvioitu kaavaselostuksessa, perus-
tuen niin ikdan ratahankkeelta saatuihin tietoihin. Ei
toimenpiteita.

Asemakaava on tarkoitus vieda taman jalkeen kau-
pungin hyvaksymiskasittelyyn: kaupunginhallitus -
kaupunginvaltuusto. Kaupunginvaltuuston paatok-
sestd on mahdollisuus valittaa. Ei toimenpiteita
asemakaavassa.

Tieto kaavan hyvaksymisesta toimitetaan.

Muistutus 3

Asia

Vastine ja toimenpiteet

Muistutuksemme otsikon asiaan:

Kaavaehdotuksen mukaan Lansiradan rakentaminen
aiheuttaa Lukkarinmaen kohdalla niin suuria muutok-
sia ja vahinkoa, ettéd koko hankkeesta radan rakenta-
miseksi Lukkarinméaen lapi tulee luopua. Salon Luk-
karinméki on valtakunnallisesti merkittavaa kulttuu-
riymparistéa. Nykyinen Tunnin Junan kaava rikkoo
Lukkarinméen historiallisen asuinalueen ja vanhan
kauppalamiljodn halkaisemalla kulttuurimaiseman
kahtia.

Ratalinjaus, jota nyt kaavamuutoksella ehdotetaan,
on kallis ja turha. Parempiakin ja edullisempia vaihto-
ehtoja on varmasti olemassa, joilla saastetaan Luk-
karinmaki.

HAITAT:

Kulttuurihistoriallisesti arvokas asuinalue tuhoutuu.
Arvokkaan ja idyllisen asuinalueen hintataso romah-
taa.

Tarina ja melu vaikutukset tulevat olemaan ratahank-
keen valmistuttua pysyva haitta alueen asukkaille.

Dokumenttiviite LITE_7_Vastineraportti_ehdotusvaihe2_2025-03-21.docx

Talla asemakaavalla ei paateta, rakennetaanko rataa
vai ei, vaan valmistellaan alueen maankaytto sita
varten. Tamanhetkisen tiedon mukaan nykyinen hal-
litus ei tee paatosta Lohja-Salo-ratavalista. Tassa
asemakaavassa ei myoskaan oteta kantaa vaihtoeh-
toisiin ratalinjauksiin. Ei toimenpiteita.

Asemakaavalla on kieltAmattéa merkittavia kielteisia
vaikutuksia kulttuurihistoriallisesti arvokkaaseen ym-
paristéon. Vaikutuksia on arvioitu kaavaselostuk-
sessa. Vaikutuksia on pyritty myos lieventamaan eri
kaavamaarayksin; ks. kaavaselostuksen sivu 38
(kaavaehdotus 2). Asemakaavalla ja radan rakenta-
misella on todennakoisesti kiinteistdjen arvoa alenta-
vaa vaikutusta. On kuitenkin huomioitava, ettd uuden
ratalinjan huomioiva asemakaava on ollut voimassa
ainakin 1980-luvulta lahtien. Liséksi ratalinja on huo-
mioitu maakunta- ja yleiskaavoissa.

Ei toimenpiteita.
Selvitysten mukaan junaliikenne ei aiheuta merkitta-

via tarinatasoja. On kuitenkin luonnollista, etté vahai-
nenkin uusi térind koetaan hairitsevaksi.
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Vastine ja toimenpiteet

Suunnitellulla kaavaosuudella aiheutuu suuret maan-
vaihtoty6t. Taméan seurauksena tulee ratatydmaalla
olemaan valtavat tie jarjestelyt, melua ja rajaytyksia.
Nama aiheuttavat erittéin suuren haitan Lukkarin-
mé&en asukkaille usean vuoden ajan, ennen kuin tyo-
maa on valmis ja maisemoitu. Lisaksi tydbmaa saat-
taa aiheuttaa isoa vahinkoa alueella oleville taloille.

Olemme ehdottomasti sitéa mielta, ettéd kaavaa ei pida
nykyisellaan hyvéksya. Ratalinjaus tulee aiheutta-
maan Lukkarinmaen asukkaille pysyvia melu- ja ta-
rin& haittoja seka historiallisesti arvokkaan asuinalu-
een pilaamisen. Pyydan, etta tdma kirjataan ja ha-
luan vastauksen muistutukseen.

Tarinantorjuntaratkaisut maaritellaan ratahankkeen
yleissuunnittelun jalkeisissa suunnitteluvaiheissa.

Paivalla melutaso ylittda ohjearvon vain pienellé alu-
eella Lukkarinméen luoteispuoleisella suuaukolla;
vaikutukset kohdistuvat oikeastaan yhdelle oleske-
lupihalle, tatd vahemman 2-3 asuinkiinteistélle. Yoai-
kaan melutaso ylittda ohjearvon hieman laajemmalla
alueella, mutta kdytannossa ei useammalla kiinteis-
tolla. (Kaavaehdotus 2, selostuksen kuvat 6 ja 7.)

Meluarvat, joihin usein viitataan, ovat ohjearvoja,
eika niihin padsemista ole varsinaisesti maaratty.
Kuten ensimmaéisen kaavaehdotuksen vastinerapor-
tin yhteisvastineessa todettiin, asemakaavaan ei si-
sdllyteta vaatimusta, ettd ohjearvoihin olisi paastava.
Tahan vaikutti nimenomaan tekninen toteutettavuus
ja taloudelliset nakokulmat.

Téarind ja melu aiheuttavat aikanaan varmasti jonkin
verran haittaa, jonka hairitsevyytta lisaa luultavasti
se, etté ne ovat joillakin alueilla uusia. Selvitysten va-
lossa haitat eivat kuitenkaan ole kovin merkittavia.

Ei toimenpiteita.

Radan rakentamisvaihe aiheuttaa eriasteisia haittoja,
joista osa voi ulottua laajallekin. Kaupunkiraken-
teessa rakentaminen voi aiheuttaa erilaisia haittoja,
kuten melua, pélya ja liikenteen hairiditd. Rakentami-
nen voi myos vaikuttaa ymparistodn ja asukkaiden
elamanlaatuun. Vaikka rakentaminen kestaisikin
vuosia ja haitat voidaan siten kokea raskaina, ovat
ne luonteeltaan kuitenkin valiaikaisia. Liséksi raken-
taminen etenee jossain maarin vaiheistettuna, eika
tietty kaupungin osa-alue (esim. kadun varsi) luulta-
vastikaan kérsi haitoista koko rakentamisaikaa.

Kaavaselostuksessa on arvioitu térindn aiheuttamia
vaikutuksia rakennuksille (kohta Téarina, alkaen s.
40). Arvioinnin mukaan rakentamisen aika voi aiheut-
taa rakennuksia vaurioittavaa tarinda. Suunnitteluvai-
heessa jokaisen kiinteiston kohdalla téallaisesta ei voi
olla varmoja, mutta radan rakentamisen aikana riski-
kartoituksen kohteiden tarinatasoja seurataan. Mah-
dollisten vaurioiden korjaamisesta vastaa ratahank-
keesta vastaava taho. Ei toimenpiteitd.

Asemakaava on tarkoitus vieda taman jalkeen kau-
pungin hyvaksymiskasittelyyn: kaupunginhallitus >
kaupunginvaltuusto. Kaupunginvaltuuston hyvaksy-
mispéatoksesta on mahdollista valittaa. Ei toimenpi-
teitd asemakaavassa.

Muistutus 4

Asia

Vastine ja toimenpiteet

Kaavaehdotus ei taytd maankayttd- ja rakennuslain
9 8:n vaatimuksia selvityksistd, vaikutusten

Dokumenttiviite LITE_7_Vastineraportti_ehdotusvaihe2_2025-03-21.docx

Asemakaavasuunnittelu ja vaikutusten arviointi on
pyritty tekem&an myds MRL:n 9 ja 54 § vaatimusten
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Vastine ja toimenpiteet

arvioinnista ja suunnitellusta. Se on asemakaavan si-
saltdvaatimusten vastainen (54 8).

Usean kiinteiston kohdalla ei ole huomioitu omaisuu-
den suojaa (Suomen perustuslaki 15 8).

Itse olen sitd mielt&, ettd en halua verorahojani me-
nevéan kyseiseen hankkeeseen, koska koen hank-
keen olevan erittéin huono ja turha. Itse haluaisin
mielellani maksaa verorahojani mieluummin ihmisten
turvallisuuteen. Itse asun Inkereella ja varsinkin pi-
mealla ajettaessa kotiinkin, katuvalot ovat kaikki pi-
meana Salosta tultaessa (muun muassa Inkereen-
tie). Koen silloin kotimatkani erittéin vaaralliseksi,
silla nakyvyys on erittéin heikkoa katuvalojen puuttu-
essa kokonaan. Lisaksi maksaisin paljon mieluum-
min teiden kunnossapidosta. Hyvéa esimerkki teiden
kunnossapidosta on Somerontie (myos kotimatkani
varrella, jos ajan sita tietd kotiin). Alun perin kyseisen
tien korjaus piti tapahtua jo Toukokuussa ja tyota ly-
kéttiin Elokuuhun. Nopeusrajoituskin on edelleen 80,
silla paallystysty6ta ei ole viela edes aloitettu. Rajoi-
tus on siis viela talviajassa, vaikka kaikkialla muualla
rajoitus on kevaalla vaihtunut kesanopeuksiin. So-
merontie on ihan hirvedssé kunnossa ja se olisi tar-
vinnut uudelleenpaallystaa valttamatta jo ennen ke-
saa. Itse haluaisin maksaa verorahojani tallaisiin asi-
oihin. Siis turvallisuuteen. Mielestéani esimerkiksi ka-
tuvaloista ei saisi tinkia YHTAAN.

Kaavan laatimista ei tule jatkaa eika asemakaavan-
muutosehdotusta hyvaksya.

Pyydan, etta kaavaa koskevasta paatoksesta lahete-
taan tieto minulle.

mukaisesti mm. riittaviin selvityksiin perustuen. Selvi-
tykset ovat paaosin ESA-ratahankkeen yhteydessa
laadittuja.

Perustuslain 15 § ("Omaisuuden suoja”) kuuluu ko-
konaisuudessaan: "Jokaisen omaisuus on turvattu.
Omaisuuden pakkolunastuksesta yleiseen tarpee-
seen taytta korvausta vastaan saadetaan lailla.”
Laissa mainitaan siis myds lunastusmahdollisuus.

Lunastamisesta sdadetaan lailla kiintedn omaisuu-
den ja erityisten oikeuksien lunastuksesta
(603/1977). Sen 4 § 1. mom. todetaan: "Lunastaa
saadaan, kun yleinen tarve sita vaatii. Lunastusta ei
kuitenkaan saa panna toimeen, jos lunastuksen tar-
koitus voidaan yhta sopivasti saavuttaa jollain muulla
tavalla taikka jos lunastuksesta yksityiselle edulle
koituva haitta on suurempi kuin siita yleiselle edulle
saatava hyoty.”

Todettakoon liséksi, etta ratavaraus on osoitettu voi-
massa olevissa maakunta-, yleis- ja asemakaa-
voissa.

Ei toimenpiteita.

Asemakaavassa ei oteta kantaa siihen, miten rata-
hankkeen kustannukset jakautuvat valtion ja kuntien
vdlille. Tallaiset rahoituskysymykset ovat tyypillisesti
osa laajempaa suunnitteluprosessia ja rahoitusstra-
tegiaa, joita kasitelladn erikseen. Tarkeda on kuiten-
kin, etta kaikki osapuolet ovat tietoisia kustannusten
ja vastuiden jakautumisesta, jotta hankkeen toteutus
voidaan suunnitella ja budjetoida tehokkaasti. Ta-
manhetkisen tiedon mukaan nykyinen hallitus ei tee
paatdsta Lohja-Salo-ratavélista. Ei toimenpiteita.

Tieto kaavan hyvaksymisesta toimitetaan.
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Vastine ja toimenpiteet

Pyydamme tutustumaan tarkasti 30.1.2024 teke-
maamme muistutukseen.

Edellisen muistutuksen asiat ovat edelleen voi-
massa.

Lisdyksena aikaisempaan toteamme seuraavaa:

Ratahanke joka on ollut alusta alkaen haihattelua on
osoittautunut yha vahvemmin turhaksi ja kannatta-
mattomaksi.

Rantarataa ei olla havittdmassa ja sen kunnossapito
maksaa saman kuin nytkin riippumatta henkildliiken-
teen maarasta. Jos rantarataa haluttaisiin kayttaa
raskaaseen tavaraliikenteeseen, se vaatisi suuria
muutoksia.

Nykyisella likenteenohjausjarjestelmalla liikenteen
maaraa voidaan lisata huomattavasti ja osittainen
kaksoisraide mahdollistaa kattavan paikallisliiken-
teen. Vanhojen asemapaikkojen kayttoonotto liséisi
pienten keskusten houkuttelevuutta ja monipuolis-
taisi palvelua. Turku — Toijala radan ja Hanko — Hy-
vinkaa radan kaytto lahijunaliikenteeseen pitaisi tut-
kia huolellisesti. Pienet, pari sadan hengen kiskobus-
sit ovat tulevaisuutta, ovatpa ne akku- tai johdinkayt-
toisia ja niiden nopeus voi olla alle 200 km/t.

Kun nyt nayttdd yha selvemmalta etta Lohjan ja Sa-
lon vélille ei koskaan rakenneta rautatietd, vaadimme
ettd Salon kaupunki pysayttaa koko ratalinjaukseen
liittyvan suunnittelun, eika kayta rajallisia suunnittelu-
voimia tyhjan pydrittdmiseen. Tahénastinen hapa-
rointi on aiheuttanut enemmin haittaa Salolaisille
kuin on kohtuullista.

Kaavaluonnoksessa on myds elementteja jotka eivét
mitenkaan liity ratahankkeeseen. Esimerkiksi tontin
425:1:23 puutarhaosa haluttaisiin tehda yleiseksi
puistoksi. Esitys on naurettava etenkin kun kaavoit-
taja on esittanyt ettéd Vahajoen luoteispuolelta ja
kaakkoispuolelta rakennettaisiin jalankulkutunneli
rantaradan ali. Kaksi tunnelia jotka ovat 1,5 m ve-
denpinnan alla on haihattelua. Liséksi puisto havit-
taisi joen luontoarvoja. Vaadimme hankkeen hylkaa-
mista.

Edellisen muistutuksen siséltta ei avata tassa. Myos
siihen kirjoitettu vastine on edelleen voimassa. Vasti-
neissa kasitelldan vain "Oikorata Salon kaupunkialu-
eella’-asemakaavamuutoksen asioita. Ratasuunnitel-
massa on tarkennettu Helsinki — Turku nopean ju-
nayhteyden hankekokonaisuuden yleissuunnitelman
(YS), ymparistovaikutusten arvioinnin (YVA) asetta-
mia lahtokohtia ratasuunnittelulle. Ei toimenpiteita
taman osalta.

Asemakaava on tarkoitus vieda taman jalkeen kau-
pungin hyvaksymiskasittelyyn: kaupunginhallitus -
kaupunginvaltuusto. Kaupunginvaltuuston hyvaksy-
mispaatoksesta on mahdollista valittaa. Ei toimenpi-
teitd asemakaavassa.

Muilta muistutuksessa esitettyja asioita ei ratkaista
asemakaavassa. Ei toimenpiteita.

Samassa asemakaavassa on luontevaa kasitella
muitakin asioita, kuin ratahankkeesta aiheutuvat.
Mainitun kiinteiston osalta todetaan yha, etta Vaha-
joen varresta on tehty v. 2017 diplomitydna kehitta-
missuunnitelma "Salon Vahajoen puistot” (Susanna
Mikkola) ja etté kaupungin tahtotila on sailyttaa joen
varressa puistoaluetta, jotta diplomitydssa esitettyja
kehittdmisehdotuksia voidaan huomioida. Muistutuk-
sen kohta kahdesta jalankulkutunnelista radan ali ei
asemakaavan nakokulmasta pida paikkansa: asema-
kaavassa on huomioitu ratahankkeen mukainen rat-
kaisu, jossa radan alittaa Salmenranta-katu seka sen
yhteydessé oleva jalkakaytava. Muistutuksessa viita-
taan ehkd em. diplomity6hon, jossa Vahajoen luo-
teispuolelle on osoitettu radan alittava puistopolku.
Sekin voi olla mahdollinen, mutta diplomity6n aikana
v. 2018 ratasuunnittelua ei ollut viel& aloitettu, joten
polun toteuttamismahdollisuus riippuu mm. sillan ali-
tuskorkeudesta Véahajoen silla puolen.
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Muistutus 6

Asia Vastine ja toimenpiteet

Pyydan, etta kaavaa koskevasta paatoksesta lahete-
taan tieto minulle.

1. RAIDEHANKKEESTA

Suunnitteluun on kaytetty varsin paljon rahaa, mutta
itse hankkeella on ollut ja on erittdin suuria vaikeuk-
sia saada rahoitusta. Viimeisin kielteinen rahoitus-
paatds on jaaminen ilman EU:n CEF-tukirahaa ja
Ylen 7.8.2024 uutisoiman mukaan Lansiradan rahoi-
tus saattaa kaatua.

Mm. llta-Sanomat 5.8.2024 uutisoi Lansirata Oy:n
holtittomasta rahankaytosta. Sen mukaan Lansirata-
hankkeen toimitusjohtaja ja hallitus ovat saaneet 1,4
miljoonan euron edesta palkkaa ja palkkioita. On it-
sestaan selvad, etta tallaisten rahavirtojen kohdalla
heilla on henkildkohtainen intressi olla mukana hank-
keessa.

Vaikka Salossa on vireilla asemakaavanmuutos, ra-
dan rakentamisesta ei ole paatosta.

Kaavanmuutos on ennenaikainen.

Selostuksen mukaan asemakaavan toteuttaminen
voidaan aloittaa kaavan saatua lainvoiman (s. 48).
Tama lause merkitsee halyttavaa riskid. Puiden
kaato, maanrakentaminen ja alueen liikenteen uudet
jarjestelyt, mahdollisesti myds lunastuksia voitaisiin
toteuttaa ilman, ettd on minkdannakoista varmuutta
radan rakentamisesta. Rautatieaseman seutu ja
etenkin Lukkarinméki mahdollisesti tuhottaisiin to-
teuttamatta hanketta. Toimenpiteet merkitsisivéat alu-
een tuhoutumista "ikuisiksi ajoiksi”. Rakennusten
purkamiskielto ei muuta tata faktaa. Asemakaavan
toteuttamista koskeva lause on poistettava ehdotto-
masti.

Ratasuunnitelmien hyvaksyminen on mahdollista,
kun asemakaavanmuutos Oikorata Salon kaupunki-
alueelle on hyvéksytty. Kaupunginhallituksen tulee
tehda uusi paatods, jonka mukaan asemakaava voi-
daan hyvaksya aikaisintaan, kun ratasuunnitelmat on
hyvaksytty.

Virkahenkil6t ja luottamushenkil6t toimivat virkavas-
tuulla. Siihen kuuluu mm. totuudessa pysymisvelvol-
lisuus. Salon kaupunki on vastuussa Oikorata Salon
kaupunkialueella- kaavasta maankéytto- ja raken-
nuslain 20 §:n mukaan. Vastuu koskee my®gs sita,
ettd tehddan Salon kannalta hyvia paatoksia. Paatta-
jien tulee perehtya aineistoon ja etenkin kaupungin-
hallituksen kantaa sille kuuluva vastuu.
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Tieto kaavan hyvaksymisesté toimitetaan.

Asemakaavassa ei oteta kantaa rataa koskeviin ra-
hoituspaatoksiin tai ratayhtion henkilékunnan palkki-
oihin.

Mitad tulee kaava- ja ratasuunnitteluprosessiin, jarjes-
tys on oikea: asemakaava tulee laatia ja hyvaksya
ennen kuin ratasuunnitelmat voidaan hyvéaksya. Ks.
tarkemmin kaavio raportin lopusta.

Ei toimenpiteita.

Samassa kappaleessa todetaan mygs, etta raken-
nuksia ei saa purkaa taman asemakaavan nojalla
ennen kuin oikoradan rakentaminen on varmistunut
ja etta rakennusten purkaminen edellyttaa purkulu-
paa. Lisaksi rakentamislain 53 §:n mukaan maise-
maa muuttavaa maanrakennusty6td, puiden kaata-
mista tai muuta naihin verrattavaa toimenpidetta ei
saa suorittaa ilman kunnan myoéntamaa lupaa mm.
asemakaava-alueella, jota koko suunnittelualue luon-
nollisesti on. Ei toimenpiteita.

Paatos ei ole Salon kaupungin tekema, vaan vaati-
mus tulee Ratalaista. Ratalain 10 8§ 1 mom. mukaan
rautatien rakentamista koskevan yleissuunnitelman
ja ratasuunnitelman tulee perustua maankaytto- ja
rakennuslain mukaiseen oikeusvaikutteiseen kaa-
vaan, jossa rautatiealueen sijainti ja suhde muuhun
alueiden kayttoon on selvitetty”. Lisdksi saman lain
5 § 3 mom. viimeisessa lauseessa sanotaan: ”...
Rautatietad ei saa rakentaa vastoin oikeusvaikutteista
kaavaa.”

Kaupunginhallitus ei voi tehda lain vastaista paa-

tostd. Ei toimenpiteita. Ks. myds kaavio raportin lo-
pussa.
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Salon kaupunginhallituksen ja/ tai kaupunginvaltuus-
ton tulee paattaa, ettei asemakaavan muutoksen laa-
timista jatketa eika kaavan hyvaksymispaatdsta
tehda. Kaavaluonnos tulee jattaa ainakin toistaiseksi
lepaamaan.

Pitkdan jatkunut epdonnistunut oikoratahanke tulee
aloittaa puhtaalta poydalta. Ajatuksesta hankeyhtit
tulee luopua ja toteuttaa rata Vaylaviraston hank-
keena lainsdadéantéa noudattaen. Ensimmainen
konkreettinen tehtéava on uuden maakuntakaavan
laatiminen vélille Uudenmaan ja Varsinais-Suomen
raja — Salo. Se pitaa aloittaa pikimmiten.

2. ASEMAKAAVANMUUTOSEHDOTUS

2.1 Selvitykset ja suunnittelu
2.1.1 Selvityksista

Maankaytto- ja rakennuslain, MRL, 9 §:n mukaan
kaavan tulee perustua kaavan merkittavat vaikutuk-
set arvioivaan suunnitteluun ja sen edellyttamiin tut-
kimuksiin ja selvityksiin. Selvitykset on tehtava koko
silté alueelta, jolla kaavalla voidaan arvioida olevan
olennaisia vaikutuksia.

Muistutettavassa kaavassa kaikkia tarvittavia selvi-
tyksia ei ole tehty, selvityksia on tehty vaarin tai puut-
teellisesti seka tutkimuksissa saadusta tiedosta on
tehty virheellisia johtopaatoksia ja jatetty padosin
johtopéaatokset ja arviointi oleellisilta osin tekematta.
Kaavaehdotus ei taytd MRL 9 8:n vaatimuksia.

Puuttuvia selvityksia ovat mm. yhdyskuntataloutta,
ymparistdvaikutuksia, muinaismuistoja, luontoarvoja
ja pohjavetta koskevat tutkimukset sekéa totuudenmu-
kaiset vaikutukset yhdyskuntarakenteeseen, vaes-
toon, yksittaisiin kiinteistdihin, RKY-alueeseen ja
kaavoitusalueen kokonaisuuteen. Asianmukaiset ra-
kentamisen aikaiset negatiiviset vaikutukset puuttu-
vat.

2.1.2 Yhdyskuntataloudelliset vaikutukset

Edella mainituista puuttuvista selvityksista yhdyskun-
tataloudelliset vaikutukset lienevat merkittavimpia,
silla ratahankkeen negatiivinen taloudellinen vaikutus
Saloon on erittdin suuri.

2 https://vayla.fi/kaikki-hankkeet/espoo-salo-oikorata
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Naihin ei oteta kantaa asemakaavassa. Ei toimenpi-
teita.

Asemakaavasuunnittelu ja vaikutusten arviointi on
pyritty tekem&aan myds MRL:n 9 ja 54 § vaatimusten
mukaisesti mm. riittaviin selvityksiin perustuen. Selvi-
tykset ovat paaosin ESA-ratahankkeen yhteydessa
laadittuja.

Myds vaikutusarviointi on pyritty tekemaan tarvitta-
vassa tarkkuudessa. Kaavaselostuksessa on arvioitu
vaikutuksia ymparistoon kasittden seka luonnon- etta
rakennettu ymparistd, ml. muinaisjaannokset, yhdys-
kuntarakenne, vaesto ja RKY-alue. Vaikutuksia yksit-
taisiin kiinteistdihin ei ole arvioitu, mutta selostuk-
sessa on todettu esim. lunastettavien kiinteistdjen
vaikutukset kodin menetykseen. Rakentamisen aikai-
sia vaikutuksia on arvioitu eri osa-alueiden yhtey-
desséa. On totta, ettd kaavaselostuksessa ei ole
arvioitu vaikutuksia pohjaveteen, joten tdma lisa-
taan kaavaselostukseen.

Vaylaviraston mukaan? Espoo-Salo-oikoradasta on
laadittu hankearviointi. Mainitun verkkosivun mukaan
Espoo-Salo-oikoradan hyoty-kustannussuhde on ol-
lut 0,54. Hanke ei ylittanyt yhteiskuntataloudellista
kannattavuusrajaa (H/K=1,0). Hankeyhti® on tehnyt
sittemmin periaatepdatdksen, ettéd mikali kustannus-
saastdja on mahdollista saavuttaa, niita tavoitellaan,
ja suunnitteluperusteita voidaan ndiden saastojen
myo6ta muuttaa. Kustannussaastoja on saavutettu ai-
nakin ndilla suunnitteluperiaatemuutoksilla:

* liilkenn@innin tehostaminen
»  osittainen yksiraiteisuus valilla Lohja-Salo

* Espoo-Salo rataosuuden kayttd ainoastaan hen-
kildjunille
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2.1.3 Yhdyskuntarakenne

Selostuksen mukaan asemakaavamuutoksella ei ole
merkittavia vaikutuksia yhdyskuntarakenteeseen (s.
30). Asia on taysin painvastoin. Vaikutus on erittain
merkittava. Junarata pirstoo, puhkoo ja halkaisee
Lukkarinméen ja tuo kaavoitettavalle alueelle ja sen
ymparistoon visuaalista ilmetté voimakkaasti heiken-
tavia melurakenteita, kaksi tunnelin suuaukkoa pe-
lastusteineen, liikenne hankaloituu ja useita arvok-
kaita rakennuksia puretaan tai menee muulla tavoin
asuinkelvottomaksi. Yhdyskuntarakenne muuttuu
merkittavasti.

2.1.4 Vaesto

Selostuksessa todetaan, ettd asemakaavanmuutok-
sella ei ole merkittavia vaikutuksia vaestoon. Vaiku-
tukset ovat merkittavia ja kielteisia, sillda monet ihmi-
set menettavat kotinsa ja sen my6ta usein myos
oleellisen osan omaisuuttaan, jopa ainoan omaisuu-
tensa ja sekin pahimmassa tapauksessa velkara-
halla ostettuna, monet viihtyisdn asuinalueensa, sa-
lolaiset kaupungin identiteettia luovan rakkaan alu-
een ja junaradasta aiheutuvat valtavat taloudelliset
tappiot tulevat Salon veronmaksajien maksettavaksi.

2.1.5 Geologiset tutkimukset

Muutama vuosi sitten tehdyissa, Lukkarinméaen rata-
tunnelia koskevissa tutkimuksissa selvisi, etté riskira-
jat ylittyvat useilta kohdin jonkin verran. 70 m paksui-
sen, erilaisia kerrostumia sisaltavan savikerroksen
kohdalla tallainen on halyttava tieto. Suulliset lausun-
not maaperatutkimuksia tekevien yritysten osalta
ovat olleet erittdin pessimistisia. Suunnittelun tassa
vaiheessa ne ovat muuttuneet positiivisemmiksi. On
syyta epailla geologisten tutkimusten luotettavuutta.
Keskusta-alueen maapera on herkasti muutoksiin
reagoivaa. Tarindvaikutus vesihuoltoinfraan on sel-
vittmatta ja rakennusaikaiset riskit on arvioitu puut-
teellisesti.
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* mahdolliset muut tekniset muutokset (mm. no-
peudesta 300 km/h tinkiminen)

Hankeyhtion teettdman selvityksen mukaan hyoty-
kustannussuhde on muutosten jalkeen 1,41, eli kan-
nattava. H/K-laskelma on tehty EU-ohjeiden mukai-
sesti ja kustannussaastot huomioiden. Ks. tarkem-
mat tiedot vastineraportin lopusta.
Yhdyskuntataloudellisten vaikutusten arviointi puut-
tuu kaavaselostuksesta. Kaavaselostuksen vaiku-
tusarviointia tarkistetaan talta osin.

Kaavaselostuksessa on todettu, etté radalla on jon-
kin verran merkitysta yhdyskuntarakennetta jaka-
vana elementtind. Vaikutuksia ei ole katsottu kovin
merkittaviksi sen vuoksi, koska rata katkaisee vain
yhden kadun, Raivaajankadun, joka on verrattain ly-
hyt tonttikatu. Radan vuoksi puretaan jonkin verran
rakennuksia, mutta yhdyskuntarakenteen — jolla tar-
koitetaan kaupungin laajempaa kokonaisuutta — kan-
nalta vaikutuksia ei ole arvioitu merkittaviksi. Ja, ku-
ten selostuksessa on todettu, vaikutukset suhteessa
voimassa olevaan asemakaavaan ovat vield vahai-
semmat. Osa muistutuksen tassé kohdassa esite-
tyista nakokulmista liittyvat enemmankin kaupunkiku-
vaan, maisemaan ja rakennettuun kulttuuriymparis-
t6on, joita on kasitelty kaavaselostuksen muissa kap-
paleissa. Ei toimenpiteita.

Kaavaselostuksessa vaestdon viittaavilla kappaleilla
tarkoitetaan I&hinn& asukasmaarda seké vaeston ra-
kennetta kuten ikaa ja sosiaalista rakennetta. Salon
keskustan mittakaavassa naiden vaikutusten ei ole
arvioitu olevan merkittavia. Muistutuksessa mainitut
nakodkulmat viittaavat enemmankin sosiaaliseen ym-
paristdon, joita on kasitelty ehdotusvaihe 2:n kaava-
selostuksen kohdassa 5.4.1 - Sosiaalinen ympa-
ristd, s. 41. Ei toimenpiteita.

Geoteknisissa asioissa on omat asiantuntijansa,
jotka ovat koulutettuja ja patevia vastaamaan alansa
selvitysten tuloksista ja paatelmista. Nama asiantun-
tijat omaavat syvallista tietamysta ja kokemusta, joka
on valttamatonta geoteknisten kysymysten kasitte-
lyssd. Taman vuoksi kaavanlaatijalla ei ole mahdolli-
suutta kyseenalaistaa laadittuja selvityksid. Sama
patee muihinkin erityisalojen selvityksiin. Selvityksia
hyddynnetdan osana kaavanlaadinnan tausta-aineis-
toa.

Tarinavaikutuksia on selvitetty ratahankkeen yhtey-
dessé, ja tietoa on hyddynnetty myos kaavaselostuk-
sessa.

Ei toimenpiteita.
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2.1.6 Pohjavesi

Kun maaperaa muokataan voimakkaasti, savikerros-
ten vesipitoisuudet muuttuvat ja ne ovat herkempia
likkumiselle. Sortumavaaran liséksi on riskina, etta
aiheutuu muutoksia lahella olevalle pohjavesialu-
eelle. Salon ottaa mm. siitd juomavetta.

Myds vesihuolto kiinnittdd huomiota siihen, etta se-
lostuksesta puuttuu maininta pohjavedesta. Selvityk-
set eivat ole riittdvia pohjaveden osalta.

2.1.7 Melu

Useat viranomaiset ja maallikko-osalliset ovat monen
vuoden ajan vaatineet melu- ja tarinahaittojen huomi-
oon ottamista. Mm. Vaylavirasto lausui ndin: Kaava-
tyon yhteydessa tulee laatia riittavat selvitykset me-
lun ja tarinan lieventamisesta ja osoittaa tarvittavat
kaavamaaraykset. On huomioitava Valtioneuvoston
paatdksen (993/1992) mukaiset melun ohjearvot.
Melutasot eivét saa ylittda ko. ohjearvoja. Liséksi on
huomioitava hetkellinen maksimimelutaso Uuden-
maan ELY-keskuksen oppaan mukaisesti. Melualu-
eelle ei tule kaavoittaa melulle herkkaa maankayttoa
ilman asianmukaisia selvityksia ja tarvittavaa melu-
suojausta.

Asemakaavamaarayksiin ei kuitenkaan ole sisally-
tetty ohjearvovaatimusta, koska sen toteutumisesta
ei ole takeita (S 47). Selostuksessa todetaan ainoas-
taan, ettd melun osalta asemakaavanmuutoksen vai-
kutukset ovat merkittavia ja kielteisia vallitsevaan ti-
lanteeseen nahden, mutta siiné ei ole vaikutusarvi-
ointia, mité se konkreettisesti vaikuttaa mahdollisuu-
teen asua alueella (S 40).

Radan haitallisia vaikutuksia voidaan selostuksen
mukaan lieventaa teknisilla toimenpiteilla, kuten me-
lun ja tarinan torjuntaratkaisuilla. Ei ole otettu huomi-
oon, ettd kyseessa on tiiviisti rakennettu pienten talo-
jen alue ja etenkin téllaisella alueella meluesteet ja
aaneneristavyyden parantaminen puolestaan muo-
dostavat uusia negatiivisia vaikutuksia. Melu ja ra-
kentamisen aikaiset haitat nahdaéan hankkeessa
merkittavasti pienempana ongelman kuin ne ovat (S
33). Siita, ettei melua pystyta torjumaan riittavasti eri-
tyyppisilla rakenteilla, ei ole tehty asiallisia johtop&a-
toksid meluvaikutuksista.

Melu- ja tarindselvitykset laadittiin kesan ja syksyn
2023 aikana, vasta luonnosvaiheen jalkeen. Toki sel-
vityksia ja arviointia tehdaan koko kaavoitusproses-
sin ajan, mutta nama keskeisimmat selvitykset olisi
pitanyt tehda viimeistaan luonnosvaiheessa. Syntyy
vaikutelma, ettd melu- ja tarindselvitykset ovat paalle
limattuja ja tastakin vahvistuu késitys, ettei niilla ole
ollut merkitysta kaavan laadinnassa.

Kaavoittaja toteaa itsekin, ettei melu- ja térinaselvi-
tyksilla ole niille kuuluvaa asemaa kaavan
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Vaikutuksia pohjaveteen on arvioitu ratahankkeen
yhteydessa, mutta arvio puuttuu kaavaselostuksesta.
Arvio pohjaveteen kohdistuvista vaikutuksista li-
satdan kaavaselostukseen.

Mainittakoon, etta liikelaitos Salon Vesi ei ole kaava-
luonnoksesta tai kaavaehdotuksesta antamissaan
lausunnoissaan ottanut kantaa pohjaveteen. Kaava-
ehdotus 2:sta Salon Vesi ei antanut lausuntoa lain-
kaan.

Mainittu ote on Vaylaviraston kaavaluonnoksesta an-
tamasta lausunnosta. Kaavaluonnoksen jalkeen on
laadittu vield kaavaehdotus ja kaavaehdotus 2, jonka
palautetta tama vastineraportti kasittelee. Kaavaeh-
dotuksesta antamassaan lausunnossa Vaylavirasto
totesi: ”...ettd meluestemerkinnén méérdyksen
osalta on syyta viela varmistaa Lansirata Oy:lta, etta
se on yhteneva laadittavassa ratasuunnitelmassa
osoitettavien meluntorjuntaratkaisujen kanssa. Eli
ettd ratasuunnitelmassa osoitetun meluntorjunnan
toteuttamisen jalkeen radan viereisilla alueilla todella
saavutetaan Valtioneuvoston paatoksen mukaiset
melutasojen ohjearvot sekd maarayksen mukaiset
hetkelliset maksimimelutasot. Mik&li néin ei ole, voi
asemakaavaan sisallytetyt melumaaraykset johtaa ti-
lanteeseen, jossa ratasuunnitelman ei katsota olevan
asemakaavan mukainen eika ratasuunnitelmaa
voida taten ratalain mukaan hyvaksya (ratalaki 10 8).

Lahtokohtaisesti asemakaavoissa on hyva osoittaa
rautatiemelun osalta tunnistetut meluntorjuntatar-
peet, mutta ei edellyttdd kategorisesti maaratyn me-
lutason alittamista rautatien viereisilla alueilla. Rata-
lain mukaisessa ratasuunnitelmassa arvioidaan rau-
tatien vaikutuksia seka esitetdédn ne toimenpiteet,
jotka ovat tarpeen radan rakentamisen tai rautatielii-
kenteen haitallisten vaikutusten poistamiseksi tai va-
hentdmiseksi. Rautatieliikenteesta aiheutuvat melu-
vaikutukset kuuluvat ratasuunnitelmassa arvioitavien
vaikutusten joukkoon. [...] Ratasuunnitelmassa 0soi-
tettavien meluntorjuntaratkaisujen osalta on hyva tie-
dostaa, ettd niiden tulee olla teknisesti toteuttamis-
kelpoisia seké taloudellisesti kohtuullisia meluntor-
junnalla saavutettavaan hyttyyn ndhden. Taten esi-
merkiksi kaikilla olemassa olevilla alueilla ei uudesta
meluntorjunnasta huolimatta valttdméatta saavuteta
Valtioneuvoston paatdksen (993/1992) mukaisia me-
lutasojen ohjearvoja, mutta melutasoja saadaan kui-
tenkin alennettua merkittavasti nykytilanteeseen néh-
den.” Melun ohjearvot ovat siis ohjeita, ei velvoittavia
raja-arvoja, joihin pitaisi valttamatta paasta.
Maksimimelun osalta todettakoon, etta Lansirata
Oy:lté saadun tiedon mukaan lahtékohtana vayla-
hankkeissa on valtioneuvoston paatdksen (VNp
993/1992) mukaiset ohjearvot. Naiden liséksi
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laadinnassa. Tulkinta selvitysvelvollisuudestaan on
raikeasti lainvastainen. Kaavoittajan suunnitelma on,
ettei edes tekemiaén melu- ja tarinaselvitysten tulok-
sia noudateta, vaan selvityksen tulokset huomioi-
daan kaavaehdotuksessa soveltuvin osin (V23 s.
15). Tamén vuoksi pelkistaen voi sanoa, ettd asema-
kaavanmuutosehdotuksessa ei huomioida melua.

2.1.8 Tarina

Tarinalle herkalla maaperalla kuten savikolla tarina
voi ulottua jopa 200 m paahan radasta. Selostuksen
mukaan tarinavaikutus korostuu tunnelin paalla (s.
40). Rautatieliikenteesta johtuvalle tarinalle herkim-
pia rakennuksia ovat yleensa puolitoista tai kaksiker-
roksiset puurakenteiset talot. Kaavoitettavalla alu-
eella tarinn aiheuttamat vahingot viela korostuvat,
silla suurin osa rakennuksista on vanhoja, perustettu
kivisokkeleille suoraan maan paalle, niiden hormit
ovat kevyesti rakennettuja ja vuosikymmenten kulu-
essa rapistuneita, vanhat tiilikatot menevét helpolla
rikki, puiset kantavat rakenteet, seinat ja alun perin-
kin kevyesti rakennetut ikkunankarmit ovat hapertu-
neita, sahkotoitd on tehty menneen ajan rakennus-
ratkaisuilla, ja vuosikymmenten kuluessa talot ovat
painuneet. Vanhojen talojen painuminen on usein
epéatasaista ja ne tulevat painuessaan vinoiksi, joten
romahtamis- ja rikkoutumisriski kasvaa.

Raideliikenteen aiheuttaman tarinéan liséksi ehka vie-
lakin suuremman riskin muodostaa rakennusaikai-
nen tarind. Rakennustydmaaliikenteen ja rajaytysten
aiheuttama tériné voi olla voimakasta ja rajaytetta-
essa ja louhittaessa voi sattua vahinkoja. Tarinaa ja
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Lansirata Oy kayttdd meluntorjuntatoimenpiteiden
suunnittelussa kriteerina myds hetkellistd maksimita-
soa LAFmax. Meluntorjuntatoimenpiteiden suunnitte-
lussa tavoitearvona on 45 dB (LAFmax) ja raja-ar-
vona 55 dB. Mikéli raja-arvo 55 dB ylittyy, arvioidaan
my0s valtioneuvoston ohjearvioiden ylittyvan, jolloin
tehdaan kiinteiston lunastusarviointi.

Melu- ja tarinaselvityksia on tehty nimenomaan rata-
suunnittelun aikataulun mukaisesti ja ratahankkeesta
saadun (mahdollisesti tarkentuneen) tiedon perus-
teella.

Muistutuksen kohtaa "Kaavoittaja toteaa itsekin, ettei
melu- ja tarinaselvityksilla ole niille kuuluvaa asemaa
kaavan laadinnassa” kaavanlaatija ei tunnista eika
ymmarra, mita silla tarkoitetaan. Viittaus V23 s. 15
tarkoittaa vastineraporttia kaavaluonnoksesta saa-
tuun palautteeseen. Luonnosvaiheessa on verrattain
normaalia, ettd kaikkia selvityksia ei ole viela kaytet-
tavissa, eika niitd sen vuoksi voida viela huomioida.
"Soveltuvin osin” tarkoittaa, ettd asia huomioidaan
asemakaavassa siina tarkkuudessa ja laajuudessa,
kuin se on asemakaavassa jarkevaa tai oleellista
huomioida. Melu- ja tarinaselvitykset on pyritty huo-
mioimaan my6hemmissa vaiheissa, eli kaavaehdo-
tuksessa ja kaavaehdotus 2:ssa. Yleisesti ottaen
suunnitteluratkaisuilla on tapana muuttua suunnitte-
lun edetessa.

Vaikutusarviointia tarkennetaan sen osalta, miten
melu konkreettisesti vaikuttaa mahdollisuuteen
asua alueella (muistutuksen viittaus selostuksen
sivuun 40). Ei muita toimenpiteita.

Suomessa ei ole kaytdssa tarindn raja-arvoja, jotka
pitéisi ehdottomasti saavuttaa. Ohjearvoja on laa-
dittu, kuten VTT:n julkaisussa "Rakennukseen siirty-
van liikennetérindn arviointi”. Julkaisussa on esitetty
varahtelyluokat A-D ja niille vastaavat varahtelyn tun-
nusluvut Vw,es (mm/s). Luokkien arvot ovat: A <

0,10 mm/s, B< 0,15 mm/s, C< 0,30 mm/s jaD <
0,60 mm/s. Kaavaselostuksen kohdan 4.4.1. Lahto-
kohta-aineiston antamat tavoitteet > "Tarind” mu-
kaan yhteen kohteeseen on arvioitu kohdistuvan 0,7
mm/s tarindn ohjearvoon verrannollinen heilahdus-
nopeus. Tulos ylittaa lievasti olemassa olevalle ra-
kennuskannalle sovellettavan ohjearvon 0,6 mm/s.
Kohde on paatetty sailyttda sen omistajan toivomuk-
sesta. Taman perusteella térina ei ole asettanut eri-
tyisia tavoitteita asemakaavalle, eika tarinda koske-
via maarayksia ole annettu.

Kuten kaavaselostuksen kohdassa 5.4.1 Vaikutukset
rakennettuun ymparistdon - "Tarind” on todettu, ra-
kentamisen aika aiheuttaa térinda, joka voi mahdolli-
sesti aiheuttaa vaurioita rakennuksille. Rakentami-
senaikaisen tarinan vaikutuksia seurataan mm.
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riskeja ei poista se, etta kaytdssa on tarinamittari
eikd mydskaan vanhojen rakennusten erityiskoh-
teessa katselmukset ennen rajaytyksia. Ainoa mah-
dollisuus estaa rakennuksiin kohdistuvat vauriot on
tehdé jokaiselle rakennukselle ja rakennelmalle 9 8:n
edellyttamét tutkimukset. TAma on iso tyd, mutta il-
man sita suunnittelua ei voi jatkaa.

Tutkimuksista pitda tehda totuudenmukaiset johto-
paatokset ja arvioida, onko suurin osa rakennuskan-
nasta sdilytettavissa. Jos ei ole, seuraava kysymys
on, hyvaksytdanko Lukkarinméen tuhoutuminen vai
luovutaanko ajatuksesta ratalinjaus keskustan
kautta.

Kaavoittajan ja allekirjoittaneen muistuttajan arviot
purettavien rakennusten maarasta eroavat merkitta-
vasti (20/ 35—-40, muistutuksen s. 8). Suurin osa
tasté johtuu siitd, etta todellisia tarinavaikutuksia ei
ole selvitetty eika tehty selvityksista johtopaatoksia.
Tama on korvattu merkinnalla "melu- ja térinaselvi-
tyksen tulokset huomioidaan kaavaehdotuksessa so-
veltuvin osin”. Ohjearvovaatimusta ei ole sisallytetty
asemakaavamaarayksiin, koska niiden toteutumi-
sesta ei selostuksen mukaan ole takeita (s. 47).

Kaavoittajan suunnitelma on, ettei edes tekemiaan
tarindselvitysten tuloksia noudateta, vaan selvityksen
tulokset huomioidaan kaavaehdotuksessa soveltuvin
osin. Taman vuoksi pelkistden voi sanoa, etta ase-
makaavanmuutosehdotuksessa ei huomioida ta-
rinda.

2.1.9 Arkeologinen kulttuuriperintd

Salo oli tarked kauppapaikka jo keskiajalla ja Suuri
Rantatie kulki Salon kautta. RKY-inventoinnin ja kir-
jan Salon Lukkarinméki mukaan Raivaajankadun ja
Kulkurinkujan risteyksessa on mahdollinen rauta-
kautinen kalmisto, uhripaikka tai katkd. 1920-luvulla
Raivaajankatu 12:ssa tehtiin suuria 16ydoksia (Salon
Lukkarinmaki s. 20-25).

Selostuksessa vaitetaan, ettei kaavamuutoksella olisi
vaikutuksia arkeologiseen kulttuuriperintéon (s. 11 ja
39). Tama ei pida paikkaansa. Kun ratatdiden kulu-
essa todennékoisesti I0ydetdan muinaismuistoja, nii-
den tutkiminen hidastuttaa ratahanketta 1-2 vuotta.

2.1.7.10 Kaupunkikuva

Selostuksessa on viisi mallinnusta, joista nelja on
enemmankin keskustan nédkymia kuin Lukkarinméen
(s. 30). Neljasta ilmenee varsin epaesteettiset naky-
mat meluaitoineen. Suurimmat kielteiset vaikutukset
ovat Lukkarinmakeen, mutta tasta ei ole riittavasti
mallinnuksia.
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valittuihin kiinteistoihin asennettavilla tarinamitta-
reilla. Ei toimenpiteita.

Muistutuksessa tarkoitettu 9 § tarkoittanee Maan-
kaytto- ja rakennuslain pykalaa, jossa maarataéan
vaikutusten selvittamista kaavaa laadittaessa. Se liit-
tyy siis kaavan laadintaan, ei radan rakentamiseen
tai siihen, mita tutkimuksia kohteessa pitaisi tehda.

Ratahankkeen yhteydessa tehtyjen selvitysten pe-
rusteella on méaaritelty lunastettavat kiinteistot, ja
tama tieto on huomioitu asemakaavassa. "Soveltuvin
osin” tarkoittaa lahinna, etta asiasta maarataan ase-
makaavassa siina tarkkuudessa, kuin se on asema-
kaavassa oleellista. Ei toimenpiteita.

Kaavanlaadinnan aikana arviointi perustuu tiedossa
oleviin muinaisjaénndoksiin, eika sellaisia alueella ole.
Tietolahteena on kaytetty Museoviraston karttapalve-
lua. Mikali uusia muinaisjaannoksia loytyy esim. ra-
dan rakentamisen yhteydessa, Muinaismuistolain no-
jalla niihin ei saa kajota ilman saman lain nojalla an-
nettua lupaa. Ei toimenpiteita.

Lukkarinmékeéa koskeva kuva (nro 16, s. 33) on py-
ritty laatimaan mahdollisimman tarkeésté kohdasta.
Kuva 16 esittda arvioitua ndkymaa Raivaajankadulta,
jossa nakyy myds tunnelin suuaukko. Talla kuvalla
vastattiin Salon Lukkarinméki-seura ry:n kaavaehdo-
tuksesta antamaan lausuntoon.

Ko. kohdasta vasemmalle (kaakkoon) rata on Lukka-
rinméen alla ndkymattomissa aina Salon lukion koh-
dalle, josta on kuvat 15 (s. 32) ja 19 (s. 42). Lukka-
rinméked& havainnollistaa myds kuva 18 (s. 38). Toi-
sessa suunnassa (luoteessa) seuraava kuva on vain
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2.1.11 RKY-alueet

Suunnittelualueeseen kuuluu valtakunnallisesti mer-
kittavaa rakennettua kulttuuriymparistéa, RKY. Osa
on Uskelan kirkonmaki ja Lukkarinmaen esikaupun-
kiasutus -kokonaisuutta ja osa Salon rautatiease-
manseutu ja vanha kauppalamiljé® — kokonaisuutta
(suojeltu Asemapuisto). Vaikutusarvioinneista puut-
tuu huolellinen selvitys RKY-alueeseen kohdistuvista
vaikutuksista.

Kaavaehdotuksen mukainen rakentaminen tuhoaa
valtakunnallisesti merkittavasta rakennetusta kulttuu-
riymparistosta rakennuksia ja miljoota, vaikka alu-
eella ei saa suorittaa naita vaarantavia toimenpiteita.
Kaavamerkinnan mukaan "Alueella suoritettavissa
toimenpiteissa tulee mahdollisuuksien mukaan huo-
mioida kulttuuriymparisto ja kulttuurihistoriallisesti ar-
vokkaan vanhan rakennuskannan arvojen sailymi-
nen”. Kaava mahdollistaa RKY-alueen tuhoamisen ja
siihen on jopa kirjattu, ettei kulttuuriympéaristoa ja
vanhaa rakennuskantaa tarvitse sailyttaa.

2.1.12 Asuinrakentamisen edellytykset ja purettavat
rakennukset

Rakennusvalvonta on vaatinut, etta on selvitettava
rakennuspaikat ja niiden olosuhteet mahdollisimman
tarkasti, etenkin melu ja tarin, ja arvioitava sen pe-
rusteella asuinrakentamisen edellytykset huolellisesti
vaikutusalueella (V23 s. 4). Selostuksen mukaan
Lukkarinmaelld rakennustdiden aikaiset rakennuksiin
kohdistuvat riskit on radan yleissuunnitelman yleis-
piirteisessa arviossa arvioitu huomattavan laajoiksi,
mutta hallittavissa oleviksi (s. 35).

Purettavia rakennuksia tai rakennelmia ilmoitetaan
vain 20, joista 9 asuinrakennuksia (s. 30). Todelli-
suudessa purettavia rakennuksia tulee olemaan 35 —
40 ja sen lisdksi muutamia menee asuinkelvotto-
maksi. Vaikka riskit ovat erittdin suuria ja edellyttavat
huolellista katselmointia ja tutkimuksia asemakaava-
vaiheessa, asuinrakentamisen edellytyksia ei ole sel-
vitetty. Niin ikdan ei ole tehty selvitysta rakennusai-
kaisista riskeista eikéd mydskaan huolellista kiinteisto-
kohtaista vaikutusarviointia.
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korttelin paasta Salmenranta-kadulta, kuva 12 (s.
31). Ei toimenpiteita.

Vaikutuksia RKY-alueeseen on arvioitu kaavaehdo-
tus 2:n selostuksen sivulta 35 alkaen.

RKY-alueen (violetti ruudukko) kaavamaarays ei
suoraan kiella rakennusten purkamista, mutta siihen
ei myoskaan ole kirjattu, ettei kulttuuriympérista ja
vanhaa rakennuskantaa tarvitse sailyttda. Suojelta-
vat rakennukset on osoitettu erikseen merkinnoilla
'sr-1’ ja ’sr-2’. Liséksi rakennettua kulttuuriymparistéa
on huomioitu merkinndilla 'sk-1’ ja 'sk-2’.

Koko RKY-madrays:

"Valtakunnallisesti merkittava rakennettu kulttuuriym-
paristd (RKY). Alueella suoritettavissa toimenpiteissa
tulee mahdollisuuksien mukaan huomioida kulttuu-
riymparisto ja kulttuurihistoriallisesti arvokkaan van-
han rakennuskannan arvojen sailyminen. Toimenpi-
teisiin tulee pyytaa hyvissa ajoin museoviranomaisen
lausunto. Uusien alueiden ja rakennusten suunnitte-
lussa tulee rakennettu kulttuuriymparisto ottaa huo-
mioon.”

RKY-aluerajaus korostaa laajemman alueen arvoja
ja merkitysta, ei niinkaan yksittaista rakennusta.
Maarayksella ei ole tarkoitus kieltda rakentamista tai
muita toimenpiteita alueella. Tavoitteena on, etta alu-
eella tehtavisséa toimenpiteissa huomioidaan kulttuu-
riymparistd kokonaisuutena.

Turun museokeskuksen ja ELY-keskuksen kaa-
vaehdotus 2:sta antamien lausuntojen perus-

teella RKY-alueeseen kohdistuvaa vaikutusarvi-
ointia tarkennetaan viela. Ei muita toimenpiteita.

Melua ja tarinda on kasitelty tdméan muistutuksen
aiemmissa kohdissa. Kaavaehdotus 2:ssa on huomi-
oitu ratahankkeessa lunastettaviksi esitetyt kiinteis-
tot.

Purettavien rakennusten lukumaaraksi on ilmoitettu
se, mika on radan suunnitteluvaiheessa ollut var-
muudella tiedossa, ja téatd on noudatettu kaavaratkai-
sussakin.

Kaavaselostuksessa on arvioitu térinn aiheuttamia
vaikutuksia rakennuksille (kohta Tarin&, alkaen s.
40). Arvioinnin mukaan rakentamisen aika voi aiheut-
taa rakennuksia vaurioittavaa tarindd. Suunnitteluvai-
heessa jokaisen kiinteistén kohdalla tallaisesta ei voi
olla varmoja, mutta radan rakentamisen aikana riski-
kartoituksen kohteiden tarinatasoja seurataan. Mah-
dollisten vaurioiden korjaamisesta vastaa ratahank-
keesta vastaava taho.

Ei toimenpiteita.
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2.1.13 Elinolot ja asukkaiden talous

Selostuksen mukaan elinoloihin kohdistuvat suurim-
mat haitalliset vaikutukset liittyvat lunastettaviin kiin-
teistdihin, jonka seurauksena ihmiset menettavat ko-
tinsa tai osan tonteistaan. Lunastettavia asuinkiin-
teistdja on kahdeksan. Niiden liséksi osittain lunas-
tettavia on yksi paérakennus ja yksi muu. (s. 44)

Tosiasiassa suurimmat haitalliset vaikutukset kohdis-
tuvat kuitenkin siihen, etta koti tuhoutuu, muuttuu
asuinkelvottomaksi tai sen arvo romahtaa, mutta sita
ei lunasteta. Useimmat runsaiden haitallisten vaiku-
tusten piirissa olevat henkiltt jaisivat kokonaan ilman
korvausta.

Vaikka purettavia rakennuksia on 35—-40 (kaavoitta-
jan ilmoituksen mukaan 20), kaavoittaja ilmoittaa,
etté lunastettavia rakennuksia on kahdeksan. Ase-
makaavaehdotuksen mukaan 27-32 kiinteistda jaisi
ilman lunastuskorvauksia. Tama on raikeasti Euroo-
pan ihmissopimuksen ja Suomen perustuslain vas-
tainen (lisapoytakirja, artikla 1 ja § 15).

2.1.14 Jatkosuunnittelu

ELY-keskus katsoo, etta kaavassa on syyta tarkem-
min ohjata suunnittelua. Toteutusta pitéda kuvata,
jotta kaavan vaikutukset voidaan arvioida. (V24 s.
11). Tassd asemakaavaprosessissa kunnan itsehal-
lintoon kuuluva demokraattinen kaavaprosessi on
kuitenkin alistettu ratahallinnon viranomaisten tekni-
selle ratasuunnitelmalle (V23 s. 26).

MRL:n edellyttama vaikutusten selvittdminen ja arvi-
ointi on pa&osin laiminly6ty ja usein maininnalla, etta
asia siirretdan ratasuunnitteluun. 9 8:n mukaan sel-
vittdminen ja arviointi ovat demokraattisessa proses-
sissa ratkaistavia asioita eika niita voi siirtaa rata-
suunniteluun. Lisaksi hankkeen ratasuunnittelussa-
kin ja YVA:ssa on vaikeasti ratkaistavat asiat jatetty
ratkaisematta ja saatu suunnitelma lainvoimaiseksi
toteamalla, etta ne ratkaistaan
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Ratahankkeesta saadun tiedon mukaan yhti6 esittaa
kiinteistdn lunastamista siina tapauksessa, etta val-
tioneuvoston melun ohjearvoja (Vnp 993/1992) ei
saavuteta. Joissakin tapauksissa ohjearvo voidaan
saavuttaa kiinteistokohtaisilla meluntorjuntatoimenpi-
teilla, jotka edellyttavat kiinteistbnomistajan suostu-
musta. Meluntorjuntatoimenpiteiden suunnittelussa
tavoitearvona on 45 dB (LAFmax) ja raja-arvona

55 dB. Mikali raja-arvo ylittyy, arvioidaan my®s valtio-

neuvoston ohjearvojen ylittyvan, jolloin tehdaan kiin-

teiston lunastusarviointi. Lunastettavaksi esitetdén
kiinteistot, joissa:

1) toimenpiteistéa huolimatta melutaso asuinraken-
nuksen sisatiloissa ylittaisi 55 dB (LAFmax) eika
valtioneuvoston paatoksessa asetettua ohjear-
von mukaista melutasoa voida saavuttaa, ja:

2) kustannuksiltaan kohtuullisilla meluntorjuntatoi-
menpiteilla ei voida saavuttaa valtioneuvoston
ohjearvon mukaista melutasoa tai alittaa melun
hetkellistd maksimitasoa 55 dB (LAFmax) sisati-
loissa.

Ratahankkeista aiheutuu meluhaittaa eika kaikkea
haittaa voida poistaa tai ehkaistd. Mahdollista on,
ettd kiinteistokohtaisesti 45 dB tavoitearvo ylittyy eika
sitd saavuteta kohtuullisilla toimenpiteilla.

Mikéli edella mainitut kiinteiston lunastamisedellytyk-
set eivat tayty, kiinteisténomistajalla on oikeus kor-
vaukseen meluhaitasta, joka maarataan ratatoimituk-
sessa. Joissakin tapauksissa melun hyvaksyttava
taso (45-55 dB) voidaan saavuttaa vain Kiinteisto-
kohtaisilla toimenpiteilla, jotka kuitenkin edellyttavat
aina kiinteistonomistajan suostumusta. Jos kavisi
niin, ettd asemakaavassa ei ole esitetty lunastetta-
vaksi sellaista kiinteistda, jonka rakennuksia lopulta
tuleekin purettavaksi, ei asemakaava sulje pois kor-
vausvelvoitetta. Ei toimenpiteita.

Mainittu ELY-keskuksen lausunto liittyi valtakunnalli-
sesti merkittdvaan rakennettuun kulttuuriymparistoon
(RKY). Tama asemakaava on tietylla tavalla ns. han-
kekaava, eli tavoitteena on muuttaa asemakaavaa
siten, ettd radan toteutukseen tahtaavat suunnitelmat
tulevat huomioiduksi. Talla varmistetaan mm. se,
ettd rataa varten varattavat alueet ovat tarpeeksi,
mutta eivat tarpeettoman laajat. Ks. my6s kaavio ta-
man raportin lopusta. Ei toimenpiteita.
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yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa (ymparisto-
vaikutusten arviointi, 2021). N&in ei voi menetella.
Asioita ei voi jattaa ratkaisematta ja todeta sitten ra-
kennustdiden aikana, etta rakentamistehtava on
mahdoton. Tallainen koheltaminen eli kaavoitusta
saatelevan lain sivuuttaminen kaavoituksessa ei ole
MRL:n mukaista kaavoitusta ja silla pystytdén aiheut-
tamaan mittaamatonta vahinkoa.

Tasséa on esimerkkeja selostuksessa olevista asi-
oista, jotka ajatellaan siirrettdvan kaavoituksesta ra-
tasuunnitteluun: [Seuraavien kohtien numerointi 1-8
on kaavan laatijan lisaama]

[1] Lukkarinm&en lansipuolella rata on korkealla.
Korkeusprofiilia ei arvioida asemakaavavaiheessa,
vaan ratasuunnittelussa. Huolellisella jatkosuunnite-
lulla ne voidaan sovittaa osaksi alati muuttuvaa kau-
punkikuvaa ja maisemaa. /

[2] Vaikutuksia voidaan lieventdad myos jatkosuunnit-
telussa huolellisella suunnittelulla. /

[3] Tunnelin suuaukoille voidaan suunnitella tarvitta-
essa hulevesipumppaamot, mutta asia ratkaistaan
rata- ja/tai tunnelisuunnitelmissa. /

[4] M&arays "Alueelle toteutettavan melusuojauksen
tarkempi toteutustapa ja sijoittelu maéaritellaan rata-
suunnitelmassa.” /

[5] Vesistoihin kohdistuviin vaikutuksiin otetaan kan-
taa ratasuunnitelmassa, eika asiaa ratkaista asema-
kaavassa. /
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Osa muistutuksen tassé kohdassa esitetyista teks-
teista ei ole suoraan kaavaselostuksesta ja jotkut
kohdat ovat irrotettu asiayhteydestaan. Muistutuksen
ko. kappale on sen vuoksi jaettu numeroituihin osiin.
Vastineet kohta kohdalta:

1. Kohdan viimeinen lause on kaavaselostuksesta.
Lause liittyy kaupunkikuvaan kohdistuviin vaiku-
tuksiin. Siin& tuodaan selvasti esiin, ettd merkit-
tavimmat kaupunkikuvaan kohdistuvat muutok-
set koskevat Lukkarinmaen lansipuolta. Huolelli-
sella jatkosuunnittelulla tarkoitetaan tassa mm.
meluesteen tarkempaa suunnittelua, johon ei ole
syyta asemakaavassa ottaa kantaa.

2. Lause on kaavaselostuksen kappaleesta, jossa
kerrotaan ratasuunnitelmista. Pidempi lainaus:
"Ratasuunnittelussa (...) haitallisten vaikutusten
ehkaisemiseen ja lieventamiseen on kiinnitetty
erityista huomiota ja siten ymparistoon kohdistu-
via haittatekijoita on voitu vahentéa. Vaikutuksia
voidaan lieventdd myds jatkosuunnittelussa huo-
lellisella suunnittelulla.”

Jatkosuunnittelulla tarkoitetaan siis nimenomaan
ratahanketta ja sen yhteydessa laadittavia tar-
kempia (rakentamis)suunnitelmia.

3. Kyseessé on hulevesipumppaamot, jotka sijoittu-
vat rautatiealueelle (kaavassa LR-1). Kaikkia
(pienehkoja) LR-alueille sijoittuvia teknisia raken-
teita ei ole tarpeen esittdd asemakaavassa.

4. Maaraysteksti on osa LR-1-alueen maaraysta.

Teksti lisattiin 1. kaavaehdotuksen jalkeen osana
laajempia melumaarayksia koskevia muutoksia.
Muutosten syyna oli se, etta valtioneuvoston
paatdksen (993/1992) mukaisiin melun ohjear-
voihin paasemista ei voitu taata. Liian tarkat me-
luntorjuntamaéaraykset asemakaavassa voivat
rajoittaa ratasuunnitelman joustavuutta ja mah-
dollisuuksia kehittéda tehokkaita ratkaisuja. Tama
Vvoi johtaa tarpeettomiin kustannuksiin, ongelmiin
kaytadnnon toteutuksessa tai jopa ratasuunnitel-
man hylk&d&miseen, jos ratkaisut eivat sovellu to-
dellisiin olosuhteisiin.

Ks. myds 1. kaavaehdotuksen vastineraportti, lo-
pusta kohta Yhteisvastine — meluntorjunta.

5. Lause ei ole suora lainaus, mutta silla viitataan
kaavaselostuksen vaikutusarvioinnin kohtaan
"Vesistot ja vesitalous”. Ko. kappaleessa on kyse
radan rakentamisen ajasta, jolla on
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[6] Asemakaavan vaikutusarviointia tarkennetaan jat-
kosuunnittelussa. /

[7] Tunnelirakentamisessa riskikartoituksen kohteet
katselmoidaan ennen rakentamisen aloittamista ja
rakentamisen aikaisia tarinatasoja seurataan ta-
rinamittareilla. /

[8] Merkinta LR-1.
(Selostus s. 30, 38, 40, 43, V 23 s 5-6)

Vaikutuksia ei voi siirtda kaavoituksen jalkeiseen vai-
heeseen viittaamalla jatkosuunnitteluun. Ylla mainitut
ja tamén tyyppiset asiat tulee arvioida vuorovaikuttei-
sessa kaavoitusprosessissa 6 §, 9 §, 18 §, 62 §, 63
8, 65 §, 66 §, 67 §8:n mukaan. Sita ei ole tehty ja Sa-
lon kaupungin paattgjilla on niin puutteellinen ja vir-
heellinen aineisto, etté harkitun asemakaavanmuu-
tospaattksen tekeminen taman aineiston perusteella
on mahdotonta.

2.1.15 Ei ole kaavoitusta

9 8:n mukaan kaavan tulee perustua suunnitteluun.
Kaavaehdotus Oikorata Salon kaupunkialueella ei
perustu kaavoitukselliseen suunnitteluun. Se ei ole
kaavoituksellisten tavoitteiden, MRL:n mukaista kaa-
voitusta, vaan enemmankin jonkinnakoista kaavoi-
tuksellisen sanaston ja kuvien lisdédmista pohjana
oleviin raidehankkeen teknisiin suunnitelmiin.

2.2 Maakuntakaava

32 8:n mukaan Maakuntakaava on ohjeena laaditta-
essa ja muutettaessa yleiskaavaa ja asemakaavaa
seka ryhdyttdessa muutoin toimenpiteisiin alueiden
kayton jarjestamiseksi.

Viranomaisten on suunnitellessaan alueiden kayttoa
koskevia toimenpiteita ja paattdessaan niiden toteut-
tamisesta otettava maakuntakaava huomioon, pyrit-
tava edistamaén kaavan toteuttamista ja katsottava,
ettei toimenpiteilla vaikeuteta kaavan toteuttamista.

Vaikka maakuntakaava ei ole voimassa oikeusvai-
kutteisen asemakaavan alueella, sen kautta vélitty-
vat valtakunnalliset ja maakunnalliset alueidenkaytto-
tavoitteet alemman asteiseen suunnitteluun, kuten
asemakaavaan, silla maakuntakaava on ohjeena.

Asemakaavanmuutosaluetta koskevissa maakunta-
kaavoissa on suunnittelumaaraykset:

Valtakunnallisesti merkittéava suojeltava rakennettu
kulttuuriympadristd. Suunnittelun ja
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merkittdvimmat vesistoihin kohdistuvat vaikutuk-
set. Selostuksessa todetaan myds, ettad tydmaan
aikaisilla lieventamiskeinoilla on suuri merkitys,
ja naihin on otettu kantaa ratasuunnitelman se-
lostusluonnoksessa.

6. Lause on kaavaluonnosvaiheen vastinerapor-
tista, ja silla tarkoitetaan, etta vaikutusarviointia
tarkennetaan asemakaavan mydhemmissa
suunnitteluvaiheissa. Kaytantd on osa normaalia
asemakaavan suunnitteluprosessia. Vastinera-
portissa ei tehda kaavan vaikutusarviointia.

Kohdalla viitataan kaavaselostuksen vaikutusar-
vioinnin kohtaan Tarina. Kyseessa on normaali
kaytanto.

8. Talla viitattaneen samaan asiaan kuin edella
kohdassa 4.

Kaikkia ratahankkeessa ratkaistavia asioita ei esiteta
asemakaavassa. Edella mainitut kohdat 1-8 eivat
aiheuta toimenpiteita.

Asemakaava perustuu mm. ratahankkeessa tuotet-
tuihin suunnitelmiin. Asemakaavaa on pyritty laati-
maan MRL:n ja MRA:n mukaisesti. Ei toimenpiteita.

Uusi ratalinjaus Lukkarinméen kautta on osoitettu
voimassa olevassa maakuntakaavassa, ja asema-
kaava on siten maakuntakaavan mukainen.

Maakuntakaava asettaa suunnittelulle ja kehittami-
selle suuntaviivoja muiden, paallekkaisten ja tayden-
tavien, merkintéjen kautta. Eri kaavoissa voi olla
merkintdja ja maarayksia, jotka vaikuttavat keske-
naan ristiriitaisilta, kuten esim. Salon keskustan alu-
eella voimassa olevassa maakuntakaavassa, jossa
on toisaalta osoitettu uusi ratalinjaus, toisaalta ympa-

ristdn arvoja, joita voi olla vaikea vaalia radan vuoksi.

Tarkoitus onkin, etta eri tavoitteet voidaan toteuttaa
huomioimalla muut tekijat mahdollisimman hyvin.

Ei toimenpiteita.
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rakennustoimenpiteiden tulee olla kokonaisuuden
sailymista turvaavia ja edistavia. (Salon seudun
maakuntakaava, vahvistettu 2008) Keskustatoiminto-
jen alue. Suunnittelun tulee olla kaupunkikuvaa
eheyttavaa ja ominaispiirteet huomioivaa. (Taaja-
mien maankayton, palveluiden ja liikenteen vaihe-
maakuntakaava, hyvaksytty 2018)

Vuoden 2008 maakuntakaavassa on rautatien oikai-
suvaraus ja vuoden 2018 maakuntakaavassa Uusi
rautatie. Jalkimmaisen suunnittelumaérayksen mu-
kaan Lohja — Salo rataan ja ratalinjaan kohdistuvien
teknisten ratkaisujen kuten tunneleiden suunnitte-
lussa tulee huolehtia alueen luonnon, maiseman,
kulttuuriperinndn ja pohjavesialueiden huomioon ot-
tamisesta.

Asemakaavanmuutosehdotus ei tayta yhtakaan
edelld mainituista velvoittavista méarayksista. Vaikka
kaavoituksen paatdksenteko on luonteeltaan punnin-
taa ja harkintaa ja MRL:n normit joustavia, siltikd&n
ei voi paatya sellaiseen lopputulemaan, etta kysei-
sistd maarayksista luovutaan kokonaan. Asemakaa-
valuonnos on maakuntakaavan vastainen.

Toinen kysymys on se, ettd maakuntakaavaan sisal-
tyy ristiriita, joka on mahdoton ratkaista siten, etta
sekd maakuntakaavan maaraykset etta oikorata Luk-
karinméen halki toteutuisivat.

Asia olisi edellyttanyt huolellista selvittamista siina
vaiheessa, kun ratalinjauksia suunniteltiin. Nyt on
kaytetty valtavan paljon rahaa ja aikaa hankkeeseen,
joka on mahdoton toteuttaa maakuntakaavan vaati-
mukset huomioiden.

Lisaksi tdhan tulee soveltaa periaatetta, etta aiempi
kayttbmuoto, tdssa tapauksessa vuosisatainen Kir-

kollinen méki ja ajallisen kerrostuneisuuden asutus,
on turvatumpi kuin uusi, raideliikenne.

2.3 Asemakaavan sisaltovaatimukset

54 §:n mukaan asemakaavaa laadittaessa on maa-
kuntakaava ja oikeusvaikutteinen yleiskaava otettava
huomioon. Asemakaava on laadittava siten, etté luo-
daan edellytykset terveelliselle, turvalliselle ja viih-
tyisélle elinympéristolle, palvelujen alueelliselle saa-
tavuudelle ja liikenteen jarjestamiselle. Rakennettua
ymparistdd ja luonnonymparistda tulee vaalia eika
niihin liittyvia erityisia arvoja saa havittaa.
Asemakaavalla ei saa aiheuttaa kenenkaan elinym-
pariston laadun sellaista merkityksellista heikkene-
mist&, joka ei ole perusteltua asemakaavan tarkoitus
huomioon ottaen. Asemakaavalla ei myoéskaan saa
asettaa maanomistajalle tai muulle oikeuden halti-
jalle sellaista kohtuutonta rajoitusta tai aiheuttaa sel-
laista kohtuutonta haittaa, joka kaavalle asetettavia
tavoitteita tai vaatimuksia syrjayttamatta voidaan
valttaa.

Maakuntakaavaa ei ole otettu huomioon.

Dokumenttiviite LITE_7_Vastineraportti_ehdotusvaihe2_2025-03-21.docx

Kuten muistutuksestakin ilmenee, AKL:n 54 §:ssé&
mainitaan myds ”...joka ei ole perusteltua asema-
kaavan tarkoitus huomioon ottaen” ja ”...joka kaa-
valle asetettavia tavoitteita tai vaatimuksia syrjaytta-
matta voidaan valttaa”.

ESA-rata on mittava hanke, jolla toteutuessaan on
merkittaviakin kielteisia vaikutuksia Lukkarinméen
alueelle. Kaavanlaatijan ndkemyksen mukaan ase-
makaava ei ole asemakaavan siséltdvaatimusten
vastainen (AKL 54 §).

AKL 32 8§:n mukaan maakuntakaava on ohjeena laa-
dittaessa ja muutettaessa asemakaavaa. Uusi rata-
linjaus on osoitettu myds maakuntakaavassa, "oiko-
ratavaraus”.

RKY-alueen maarayksen tavoitteena ei ole rakenne-
tun ympariston ja sen erityisten arvojen havittami-
nen, vaan se, etta arvot huomioidaan kaikissa toi-
menpiteissa. Yleisestikin ottaen kaavamaaraykset

31/93



@
SWECO ﬁ

Asia

Vastine ja toimenpiteet

Kaavassa sallitaan rakennetun ymparistdn ja sen eri-
tyisten arvojen havittdminen ja suunnitelmalla luo-
daan heikkolaatuista elinympéaristéd mm. RKY-alu-
een kaavamaarayksella:

"Alueella suoritettavissa toimenpiteissa tulee mah-
dollisuuksien mukaan huomioida kulttuuriymparistoé
ja kulttuurihistoriallisesti arvokkaan vanhan raken-
nuskannan arvojen sailyminen.”

Etenkin melu, mutta myds tarina seka alueen tuleva,
poikkeuksellisen ruma visuaalinen ilme ovat tekijoita,
jonka vuoksi kaava ei tayta terveellisen, turvallisen ja
viihtyisan elinympariston vaatimuksia.

Turun museokeskus toteaa, ettd uudisrakentamisen
tulee mittakaavaltaan ja ilmeeltdan soveltua osaksi
luonteeltaan pienipiirteistéa kaupunkikuvaa. Asema-
kaavan mahdollistamia rakennusoikeuksia tulee viela
tarkastella ja kaavaa tarkistaa uudisrakentamisen
ohjauksen osalta. Konsultin vastaus on kasittamaton.
Han toteaa, ettd rakennusoikeuden alentaminen ai-
kaansaisi epayhtenaistd asemakaavaa (V24 s.10).
Asia on taysin painvastoin. Tehokas uudisrakentami-
nen pahentaa entisestaan Lukkarinmakeen kohdistu-
via rakennetun ympariston ja sen arvojen havitta-
mista.

Alueen asukkaisiin jo yli 10 vuotta kohdistuneet ja
etenkin tulevat rajoitukset ja haitat ovat taysin koh-
tuuttomia. Kaavan tavoitteiden ja todellisuuden vali-
nen ristiriita muodostuu siita, ettd kauan sitten on
alettu ajaa epéatarkoituksenmukaista ratahanketta ja
sitd on puskettu vakisin eteenpain, tosiasioista valit-
tamatta. Herda kysymys, onko kaavan tavoitteet ase-
tettu oikein.

Asemakaavanmuutosehdotus ei tdyta asemakaavan
siséltévaatimuksia.

2.5 Vuorovaikutus

62 8:n mukaan kaavoitusmenettely tulee jarjestaa ja
suunnittelun l&ahtokohdista, tavoitteista ja mahdolli-
sista vaihtoehdoista kaavaa valmisteltaessa tiedottaa
niin, etta alueen maanomistajilla ja niilla, joiden asu-
miseen, tydntekoon tai muihin oloihin kaava saattaa
huomattavasti vaikuttaa, seka viranomaisilla ja yhtei-
sdilla, joiden toimialaa suunnittelussa kasitellaén
(osallinen), on mahdollisuus osallistua kaavan val-
misteluun, arvioida kaavoituksen vaikutuksia ja lau-
sua kirjallisesti tai suullisesti mielipiteensa asiasta.
63 §:n mukaan kaavaa laadittaessa tulee riittavan ai-
kaisessa vaiheessa laatia kaavan tarkoitukseen ja
merkitykseen néhden tarpeellinen suunnitelma osal-
listumis- ja vuorovaikutusmenettelyisté seka kaavan
vaikutusten arvioinnista.

Kaava vaikuttaa ikavalla tavalla Lukkarinméen asuk-
kaisiin. Lukkarinméelld asuu paljon iakkaita inmisia.
Monella heista ei ole edes tietokonetta. He pystyvat
kyll& osallistumaan asukastilaisuuksiin, mutta
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RKY-alueilla ovat haastavia, koska kaavan tulisi
yleensa sallia my6s alueen kehittaminen, RKY:n ar-
vot samalla huomioiden. RKY-alueen maarayksessa
on kuitenkin lause, jonka mukaan toimenpiteisiin tu-
lee pyytdd museoviranomaisen lausunto.

Melua ja tarinda on kasitelty taman muistutuksen
aiemmissa kohdissa.

Vaikutuksia kaupunkikuvaan (vrt. visuaalinen ilme)
on arvioitu kaavaselostuksessa myos valokuvasovit-
teiden keinoin. Kaupunkikuva muuttuu monin pai-
koin, ja usein vaikutukset ovat kielteisia.

Edellisen vaiheen vastineessa Turun museokeskuk-
sen lausuntoon (V24) ajatuksena oli nimenomaan,
ettd alueelle kohdistuvia muutoksia rajoitetaan, eika
rakennusoikeuksia alenneta nykyisesta. Talla ajatel-
tiin alueen maanomistajienkin etua. Perusteluna oli,
ettd kaavamuutosalue ei kata lahellek&&n koko RKY-
aluetta eik& muutenkaan koko Lukkarinméaen yhte-
naiseksi koettavaa kokonaisuutta. Turun museokes-
kuksen toive olisi mahdollisesti véhentanyt joidenkin
tonttien rakennusoikeutta ja kenties osaltaan alenta-
nut tonttien arvoa, myds kauempana radasta. Teho-
kas uudisrakentaminen: ks. vastine tdman muistutuk-
sen kohtaan 2.6.

Tassé asemakaavassa ei oteta kantaa ratahankkeen
historiaan ja vaiheisiin.

Kaavanlaatijan nékemyksen mukaan asemakaava-
muutos tayttaa asemakaavan siséltdvaatimukset.

Ei toimenpiteita.

Ks. yhteisvastine 'Kaavamuutoksen eteneminen’ ra-
portin lopussa. Ei toimenpiteita.
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kirjallinen mielipiteiden ja muistutusten laatiminen on
heille liilan vaikeaa.

Kaavoitusmenettelysta puuttuu suullisen kuulemisen
vuorovaikutusraportti. Jatkossa osallistumis- ja arvi-
ointisuunnitelmaan tulisi lisata tama.

2.5 Viranomaisohjaus

Puutteelliset selvitykset, puutteellinen vaikutusarvi-
ointi ja se, miten ndma seikat tulee korjata ilmenevat
hyvin viranomaisten lausunnoista.

Turun museokeskus toteaa, ettd maakuntakaavassa
on esitetty RKY-rajausta laajempi maakunnallisesti
merkittdva aluekokonaisuus sra69, Lukkarinméen
kulttuurimaisema.

Se toteaa lausunnossaan: Kaavaluonnoksen ja Es-
poo — Salo- oikoradan yleissuunnitelman mukaiset
ratkaisut heikentavéat merkittavasti kaupunkikuvan ja
rakennetun kulttuuriympariston arvoja suunnittelualu-
eella, joka on suurelta osin valtakunnallisesti merkit-
tavaa rakennettua kulttuuriymparistéa. Kulttuurihisto-
riallisesti arvokkaita rakennuksia joudutaan purka-
maan ja siirtamaan ja radan rakentaminen aiheuttaa
riskeja lukuisille rakennuksille. Radan vaatimat ra-
kenteet, kuten Lukkarinméen etelapuolinen betoni-
kaukalo ja Lukkarinméen pohjoispuolella puutalokort-
telin keskella korkealla penkereelld kulkeva rata, tu-
levat muokkaamaan voimakkaasti kaupunkikuvaa.
Muutokset ovat kulttuuriympariston kannalta erittéin
haitallisia. Alueen myds maisemallisesti arvokkaiksi
arvotetut rakennukset tulee huomioida kaavassa va-
hintdénkin kokonaisuuksina. (V23 s. 11 ja 13)

Turun museokeskus ja ELY-keskus ovat toistuvasti
vaatineet poistamaan kaavamaarayksen sanat "mah-
dollisuuksien mukaan”, jotta kulttuuriymparistén ar-
vojen sdilyminen on kaavassa riittavasti turvattu.

"Alueella suoritettavissa toimenpiteissa tulee mah-
dollisuuksien mukaan huomioida kulttuuriymparistod
ja kulttuurihistoriallisesti arvokkaan vanhan raken-

nuskannanarvojen sailyminen.

ELY-keskuksen mukaan asemakaavan yhteydessa
tulee esittaa riittavat johtopaatdkset kaavan vaikutuk-
sista ja suunnittelualueen kuuluminen valtakunnalli-
sesti merkittavaan kulttuuriympériston RKY aluee-
seen edellyttad, ettd asemakaavoituksessa maéaritel-
la&an yksityiskohtaisemmat kehittamis- ja suojeluta-
voitteet (V23 s. 13 ja 14).

ELY-keskus toteaa, etté konkreettisia lieventamistoi-
mia ei kaavaehdotuksessa kuitenkaan ole juurikaan
esitetty, vaan selostuksessa kerrotaan, etta "rata-
suunnittelun yhteydessa tunnistettavista vaikutuk-
sista ja niiden lieventadmiskeinoista saa tarkempaa
tietoa, kun suunnitelma on julkinen. ELY-keskus kat-
s00, ettd kaavasta tulee tarkemmin kayda ilmi, millai-
nen alueesta on tarkoitus tulla kaavan toteuduttua.
Kaavassa on syytd tarkemmin ohjata suunnittelua.
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Mainittu Turun museokeskuksen lausunto on annettu
asemakaavaluonnoksesta. Taman jalkeen on laa-
dittu kaavaehdotus ja kaavaehdotus 2. Luonnosvai-
heen jalkeen kaavaa on muutettu mm. mainittujen
maisemallisesti arvokkaiden rakennusten osalta;
kaavaehdotuksessa esim. rakennukset 'sr-1/m”.

Esim. RKY-alue kattaa suhteellisen laajan alueen,
my6s tunneliosuuksia ja sitd kautta voimakkaasti
muuttuvaa ymparistoa. Alueelle ei ehka voida antaa
sellaisia kohtuullisuuden rajoissa pysyvia vaatimuk-
sia, joilla sopeutuminen varmistuu. Radan ja tunnelin
rakentamisen vuoksi RKY-alueen arvot vaistamétta
heikentyvat, joten kaavamaarayksen teksti "'mahdolli-
suuksien mukaan” on koettu tarpeelliseksi.

Muistutuksessa viitattu ELY-keskuksen lausunto on
my6s annettu kaavaluonnoksesta. ELY-keskus on
lausunut my6s tasta kaavaehdotus 2:sta, ja sen
seka Turun museokeskuksen antaman lausun-
non perusteella RKY-aluetta koskevaa vaikutus-
arviointia tarkennetaan (vertaus nykytilaan).

Kaavaselostuksen kohtaan Suunnittelutilanne 2>
3.2.2 'Maakuntakaava’ lisatadan myos mainittu
Lukkarinméen kulttuurimaisema (sra 69), ja kaa-
van vaikutuksia siihen tarkennetaan.
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Toteutusta pitaa kuvata, jotta kaavan vaikutukset voi-
daan arvioida. (V24 s. 11)

ELY-keskus toteaa seké& luonnos- ettd ehdotusvai-
heessa, etta arvokkaaseen kulttuuriymparistéon so-
pivaa rakentamisen maaraa, uudisrakennusten ko-
koa, mittasuhteita ja piirteita seka sijoittumista suh-
teessa oleviin rakennuksiin on tarkasteltava tarkem-
min kaavamuutosta tehtdessa. Rakentamisen mitoi-
tuksen on sopeuduttava alueen arvokkaaseen, pieni-
mittakaavaiseen ymparistoon. (V24 s. 11)

18 8:n mukaan ELY-keskus ohjaa ja valvoo kunnan
kaavoitusta ja kunnilla on velvollisuus hankkia erilli-
sia lausuntoja. ELY-keskuksella on muutoksenhaku-
oikeus. (MRL 8 §, 62 §, 63 §, 66 § sek& maankaytto-
ja rakennusasetus, MRA, 26 § ja 28 §) Kunnat voivat
kuitenkin MRL:n joustavuuden vuoksi valita, nhoudat-
tavatko ne saamaansa ohjausta. Jos ne eivat tata
noudata, usein miten laaditaan lainvastainen kaava
mm. selvitysten, valtakunnallisten alueidenkayttota-
voitteiden ja kaavan sisaltbvaatimusten osalta. Nain
on myos Oikorata Salon kaupunkialueella — kaava-
ehdotuksen kohdalla. Salon kaupunki ei ole pa&aosin
noudattanut saamaansa ohjausta eikéa noteerannut
riittavasti lausuntoja ja osallisten mielipiteita ja kaa-
vaehdotus on MRL 9 8:n, 22 §:n, 24 8:n, 54 8:n ja
Suomen perustuslapin 15 §:n vastainen.

Kaavanlaatijan nékemyksen mukaan asemakaava-
muutosta on laadittu MRL:n mukaisesti. Ei toimenpi-
teitd asemakaavassa.
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2.6 Millaiseksi Lukkarinméaki muuttuu?

Ymparisté muuttuu voimakkaasti. Muutos on niin val-
tava, ettd sitd on vaikea hahmottaa mallinnuskuvien
avulla. Pienoismalli olisi tarpeen. Esitetyista kuvista
12 — 16 ei saa kasitysta kokonaisuuden muuttumi-
sesta ja ainoastaan kuvasta 18 ilmenee, kuinka
oleellisesti Lukkarinmaki muuttuu.

Asemakaavalla on niin merkittavia haitallisia vaiku-
tuksia alueeseen Uskelan kirkonmaki ja Lukkarin-
maen esikaupunkiasutus, etté voi puhua alueen tu-
houtumisesta. Vaikutukset johtuvat melusta, maise-
man hierarkian muuttumisesta, purettavista raken-
nuksista, autioituvista rakennuksista, uusista kau-
punkikuvallisesti vahingollisista rata- ja meluestera-
kenteista, liikenteen jarjestelyistd, avoimessa maise-
massa kauaksi nakyvasta tunnelin kaakkoispaan
suuaukosta, asuinalueen ja maiseman pirstomisesta
seka ratalinjauksen alueelle muodostamasta maise-
man arvesta, joka halkaisee suunnittelualueen.
Vaikka kyseessa on yhtendinen kokonaisuus ja
RKY-alue, maiseman arpea ei mainita arpena. Rata-
tunnelin molempien paiden pelastustiet vield korosta-
vat tata.

Lukkarinméen kokonaisuudella on merkittéava vaiku-
tus koko kaupungille ja sen identiteetille. On ky-
seessa aikamoinen tuho, jos kaupungin identiteetti
katoaa.

Kaavaluonnoksessa esitetdén lieventamistoimia,
mutta negatiiviset muutokset ovat niin merkittavia,
ettei niitd ole mahdollista oleellisesti lieventda. Taiko-
minen on mahdollista sarjakuvissa, mutta ei suunnit-
telussa. Rataa ei pysty sovittamaan maisemaan ja
kulttuuriympéristoon luontevasti.

Suunniteltu ylitehokas uudisrakentaminen pahentaa
entisestaan Lukkarinmékeen kohdistuvaa tuhoa, silla
sen luonne vanhojen, pienten talojen ja niiden piha-
piirien muodostamasta pienimittakaavaisesta arvo-
alueesta muuttuu radan, suuaukkojen, meluesteiden,
ylimitoitettujen uudisrakennusten ja liioitellun paljon
puistoa sisaltavaksi epamaaraiseksi asuinalueeksi.
Sen tulevaa kokonaisuutta leimaavat myods isohkojen
uudisrakennusten joukossa olevat, asuin- ja myynti-
kelvottomiksi menevét, autioituvat talot. Se on yleisil-
meeltdan sekava, meluisa, keskenerainen, hylatty ja
rapistuva.

Tallaiset alueet ja niiden rakennukset ovat haluttuja
kohteita talonvaltaajille ja huumejengeille. On itses-
taan selvad, etta kiinteistdjen arvot romahtavat ja nyt
suositusta, uniikista ja etenkin tulevaisuudessa nou-
sevien hintojen asuinalueesta tulee vaikeasti myyta-
vien kiinteist6jen hitaasti osittain autioituva paikka.
Kyseessa on nyt alue, jota voi verrata "vanhakau-
punki Rauma, Naantali, Porvoo ja Visby, Portsa
Turku, historiallisten tehdasalueiden tydlaiskorttelit ja
gamla stanin tyélaisasunnot Tukholma”, joiden
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Asemakaavalla on kieltamatta merkittavia kielteisia
vaikutuksia Lukkarinmakeen, ja naita vaikutuksia on
arvioitu myo6s kaavaselostuksessa.

Muistutuksessa mainittu ylitehokas rakentaminen voi
olla vanhan (talla hetkella voimassa olevan) asema-
kaavan esitystavasta johtuva vaarinkasitys. Suunnit-
telualueella nykyisin voimassa olevat kaavat saatta-
vat olla hyvin vanhoja, jopa 1960-luvulta. Niissa ra-
kennusoikeusluku, esim. '250’, tarkoittaa: "luku, joka
osoittaa rakennuksen suurimman sallitun pohjapinta-
alan”. Tata on Salon kaupungilla tulkittu niin, etta jos
tontilla sallitaan esim. 2-kerroksinen rakennus (kaa-
vakartassa Il), rakennusoikeutta on 500 k-m2. Tama
vanha periaate on hylatty ja kaavamuutoksessa kay-
tetdan nykyisin voimassa olevaa periaatetta eli yksi-
selitteisté rakennusoikeuslukua. Eli vanhan kaavan
merkintatapa Il ja '250’ siirtyisi tdhan kaavamuutok-
seen muodossa ’'ll’ ja '500’. Tama on huomioitu
my6s kaavan seurantalomakkeessa (kerrosalan
muutos).

Muuten asemakaavamuutoksessa asuintonttien ra-
kentamisen maaraéa ei ainakaan merkittavasti lisata —
mahdolliset muutokset voivat johtua esim. vanhojen
rakennusten pinta-alojen tulkinnasta. Nain ollen
sama rakentaminen esim. Lukkarinmaen tonteilla on
mahdollista jo nyt, taman kaavan voimaan tulosta
riippumatta.

Ei toimenpiteita.
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asunnot ovat erittdin haluttuja ja hinnat nousevat var-
sin korkeiksi.

2.7 Yhdenvertaisen kohtelun vaatimus ja salainen
kaavoitus

Kaavoituspaatoksenteossa tarkein oikeusperiaate on
yhdenvertaisuus (Jaaskelainen ja Syrjanen, 2000) ja
MRL:ssa keskeista vuorovaikutteinen suunnittelu.

Taman kaavan osallistumis- ja arviointisuunnitelma,
63 §, on niukka ja siin& ei ole vuorovaikutusraporttia
tai raporttia kuulemisista. Useat osalliset ovat toistu-
vasti ilmaisseet, ettei heidan kuulemistaan noteerata.
Kaavassa on my6s monella osa-alueella enemman
tai vdhemman mielivaltaa. Mielivalta ja yhdenvertai-
sen kohtelun puute korostuvat entisestaan lunastus-
suunnitelmissa.

Vastineen 2023 mukaan rataorganisaatio on ollut yh-
teydessa joihinkin sellaisiin kiinteistdnomistajiin, joi-
den kiinteisto tai rakennus sijaitsee kriittisella paikalla
rataa tai sen tukitoimintoja ajatellen. Naissa keskus-
teluissa ilmi tulleita toiveita on huomioitu myds ase-
makaavassa. Yksi vaikutusvaltainen kiinteistbnomis-
taja kertoo saaneensa kirjeen, mutta suurin osa kiin-
teistobnomistajista on kuitenkin jaanyt ilman yhtey-
denottoa. Heraa kysymys osittain salaisesta kaavoi-
tuksesta ja siité, onko yhdenvertaisen kohtelun vaati-
musta noudatettu (Suomen perustuslaki 6 § seka yh-
denvertaisuuslaki 5 § ja 8 §).

Selostuksen mukaan ratasuunnitelman laatimisen
yhteydessa haitallisia maankayttdvaikutuksia on py-
ritty lieventamaan tekemalla yhteisty6ta ratahank-
keen ja kaupungin maankaytén suunnittelusta vas-
taavien viranomaisten seké kaavaa laativan konsul-
tin valilla. Ratasuunnittelun yhteydessa tunnistetuista
vaikutuksista ja niiden lieventamiskeinoista saa tar-
kempaa tietoa, kun suunnitelma on julkinen. Tallai-
nen osittain salainen kaavoitusprosessi ei ole sallittu
(18,68,98ja628).

2.8 [oman kiinteistoni]

[Toisessa muistutuksessa “Kiinteisténi”, muistutuk-
sissa pienia eroja.]

Kotini Lukkarinmaella on iséni suvun vuonna 1904

rakentama talo talousrakennuksineen. Taloa on vuo-
sikymmenten aikana laajennettu ja tehty kattava

Osalllistumis- ja arviointisuunnitelman (OAS) siséltd
noudattaa Salon kaupungissa yleisesti kaytettyd mal-
lia. OAS:aa ei ole tapana paivittda vuorovaikutusra-
porteilla. Asemakaavan vuorovaikutusraportteja ovat
kaavan luonnos- ja kahden ehdotusvaiheen jalkeiset
vastineraportit, joista viimeisin on tama dokumentti.

Ei toimenpiteita.

Kaavanlaatijalla ei ole tarkkaa tietoa, minka kiinteis-
tbjen omistajiin rataorganisaatio on ollut yhteydessa.
Se menettely kuuluu ratasuunnittelun kaytontdihin,
eika siihen oteta kantaa asemakaavassa. Kaavoi-
tusta ei ole tarkoitus eika ole tehty salassa. Alusta-
vaa kaavaluonnosta esiteltiin yleisétilaisuudessa
6.10.2022, ja kaava-aineisto on ollut né&htavilla kolme
erillista kertaa, ensin kaavaluonnoksena, sitten kah-
tena eri kaavaehdotuksena.

Suomen perustuslain 6 §:sséa kasitellaan ihmisten
yhdenvertaisuutta riippumatta naiden sukupuolesta,
iasta, alkuperasta, kielesta, uskonnosta jne. Yhden-
vertaisuuslain 5 § koskee viranomaisen velvollisuutta
edistda yhdenvertaisuutta. Saman lain 8 § kasittelee
syrjinnan kieltoa, jonka mukaan ketaan ei saa syrjia
ian, alkuperan, kansalaisuuden, kielen, uskonnon
jne. perusteella.

Ottaen huomioon, etta Salon kaupunki on hoitanut
kaavan kuulutukset ja néhtavilla pidot MRL:n ja
MRA:n mukaisesti ja kuten Salon kaupungissa on ta-
pana, asemakaavan ei voida katsoa olevan em. laki-
pykalien vastainen. Ei toimenpiteita.

Ratasuunnitelma-aineisto ei ole ollut julkinen kaavan
laadinnan aikana, mutta sen siséltéa on kuitenkin
hyddynnetty asemakaavan laadinnassa siiné laajuu-
dessa kuin se on tarpeellista ja mahdollista. Rata-
suunnittelu ja asemakaavoitus etenevat omina hank-
keinaan; ks. kaavio raportin lopussa. Kaavoituspro-
sessi ei ole salainen. Ei toimenpiteita.

Kiinteiston lunastaminen on ymmarrettavasti ras-
kaana koettava asia, jossa painavat seka raha (mm.
remontit) etté aineettomat seikat. Asemakaavan
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remontti ajatuksella, ettd tdssa on loppuelamamme
koti ja pystymme jattdmaan sen hyvassa kunnossa
lapsillemme heidan kodikseen. Museovirasto on in-
ventoinut kiinteistén vuonna 1993.

[Poistettu kiinteistdon liittyvaa yksityiskohtaista tie-

toa.]

Asemakaavaluonnoksessa kotini tontille on suunni-
teltu puisto, Lukkarinpuisto, ja kiinteistolla on mer-

kintd ma-LR/b1.

Perustuslain 15 §:n mukaan jokaisen omaisuus on

turvattu. Vaadin, ettéd mikali kaavan laatimista jatke-
taan, kaavassa todetaan, etta kodistani maksetaan
taysi lunastuskorvaus, mikéli suunniteltua oikorataa
aletaan rakentaa.

tavoitteena on kuitenkin muuttaa alueen maankayt-
tda niin, etta ratasuunnitelmien toteuttaminen on
mabhdollista.

Perustuslain 15 § ("Omaisuuden suoja”) kuuluu ko-
konaisuudessaan: "Jokaisen omaisuus on turvattu.
Omaisuuden pakkolunastuksesta yleiseen tarpee-
seen taytta korvausta vastaan saadetaan lailla.” Pe-
rustuslain 15 8:ssé todetaan myds lunastusmahdolli-
suus yleista tarvetta varten.

Lunastamisesta saadetéan lailla kiintean omaisuu-
den ja erityisten oikeuksien lunastuksesta
(603/1977). Sen 4 § 1. mom. todetaan: "Lunastaa
saadaan, kun yleinen tarve sita vaatii. Lunastusta ei
kuitenkaan saa panna toimeen, jos lunastuksen tar-
koitus voidaan yhta sopivasti saavuttaa jollain muulla
tavalla taikka jos lunastuksesta yksityiselle edulle
koituva haitta on suurempi kuin siité yleiselle edulle
saatava hyoty.”

Asemakaavassa ei voi ottaa kantaa korvausten maa-
réén. Lain mukaan Maanmittauslaitos arvioi kiinteis-
toén kdyvan hinnan. Ratahanke, joka olettavasti las-
kee kiinteistbn arvoa, ei saa vaikuttaa hinnanmaari-
tykseen. Hyvéaksytty ratasuunnitelma antaa oikeuden
lunastaa ratasuunnitelmassa osoitetut alueet ja oi-
keudet. Kun ratasuunnitelma on hyvaksytty, hank-
keesta vastaava voi pyytdd Maanmittauslaitosta
kaynnistamaan ratatoimituksen. Ratasuunnitelmasta
aiheutuvat korvaukset kasitellaan ratatoimituksessa,
johon sovelletaan ratalakia ja lunastuslakia. Ratatoi-
mituksen suorittaa puolueeton lunastustoimikunta.

Ei toimenpiteita.

Muistutus 7

Asia
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Salon kulttuurialue

Salon seutu on vanhaa kulttuurialuetta, ensimmainen
asutus on ollut Pukkilan Sinivuorella lahella merta.
Tulee myds muistaa Suomusjarven kulttuurin merki-
tys nykyisessa Salossa.

Uskelan kirkonmaki, jossa nykyinen Uskelan kirkko
1800-luvulta sijaitsee, on ollut lahes 10 000 vuotta
sitten saari. TAstd seuraa, ettd esim. Rauhalanmaki
on saattanut olla luoto tai kari. Samalla Uskelan kir-
konmé&elld on aiemmin ollut Salon Pyhan Annan kap-
peli - lahempéana Sairaalantietd ja alempana maella
kuin nykyinen kirkko. Salon Pyh&n Annan kappeli oli
Karkan Hornien 1400-luvulla rakennuttama kirkko.
(Tahan liittyy myods kolmen kirkon konttaustarina)

Samalla Uskelan kirkonmaella oli viela 1960-luvulla
tyhjia torppia joka puolella mékea. Muistan ainakin
nelja. Nykyisin Uskelan hautausmaan pohjoispuolella
Uskelankirkkotien ja Raivonkadun kulmassa sijaitsee
ortodoksinen tsasouna, joka jouduttaisiin siirtAmaan.
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Myds siind kohden on muinaismuistojen merkittava
paikka.

Uskelankirkkotie eli Kuninkaantie kulkee kaupungista
torin laidalta Uskelan kirkkoon. Museovirasto on suo-
jellut sinne vievan sillan (Vahasilta), josta alkaa Us-
kelankirkkotie eli Kuninkaantie.

Rata rikkoisi niin Lukkarinmden maiseman kuin Ku-
ninkaantien. On my6s muistettava, etta Kalle Ruusu-
nen I0ysi Raivaajankadulta Rauhalanméaen alapuo-
lelta ns. Uskelan aarteen vuonna 1922, kun han teki
piharakennustaan. (Matkaa ldytopaikasta on nelja ta-
loa mahdolliseen tai ja suunniteltuun rataan.) Taman
Uskelan aarteen perusteella on tehty kymmenkunta
erilaista korua Kalevala Korun mallistoon.

Kukaan meista ei tiedd mita tdma entisen "saaren”,
siis Uskelan kirkonméaen, ulkopuoli kétkee sisélleen.
Voi loytya tsasounan lahelta uhrikoruja tai miekkoja
ja muuta vastaava. Jo siitd, etté& merisikareita ja me-
riheinda kasvaa laheisilla pelloilla, voimme olla var-
moja meren laheisyydesta Uskelan kirkonmaen ym-
paristbssa.

Itse alkuperdinen kauppapaikka, Salon tori, oli pai-
kallaan jo silloin, kun Salo oli Joensuun kartanon
maita. Joensuun kreivi lahjoitti alustalaisiaan varten
perustettavaksi kappapaikan sillanpieleen alaltaan
65 ha. Myo6s Venajan kreivi, Suomen Suuriruhtinas,
oli esittanyt kaupungin perustammista juuri télle pai-
kalle.

Salon laajetessa vuonna 1932 Lukkarinméaki oli en-
simmaisia asuntoalueita. Monet ostivat tontin Hakas-
taron tilalta tai Joensuun kreivilta.

Paikka oli ihanteellinen, se oli hieman syrjasséa kau-
niilla paikalla, mutta kuitenkin vain muutaman kortte-
lin padssa torilta.

Asemakaavassa on kuitenkin huomioitu sen mahdol-
linen siirto suunnilleen samalle paikalle ('yk-1’, "Ra-
kennusala, jolle saa sijoittaa kirkon tai muun seura-
kunnallisen rakennuksen. Alue on varattu tsasounaa
varten”, rakennusoikeutta 120 k-m2).

Uskelan kirkkotieta, joka on osittain viivamaista RKY-
kohdetta, "Suuri Rantatie”, kuuluu kaavamuutosalu-
eeseen. Se on huomioitu asemakaavassa merkin-
nalla 'sk-1’, "Kaupunki- tai kylakuvallisesti tarkea
alue tai alueen osa, jolla sijaitsee historiallisesti mer-
kittava tielinja, RKY-kohde Suuri Rantatie. Tien ja
polun luonne ja linjaus on sdilytettava. Alueen raken-
tamis- ja hoitosuunnitelmista on hankittava museovi-
ranomaisen lausunto”.

Ei toimenpiteita.

Asemakaavalla on kieltamatta merkittavia kielteisia
vaikutuksia kulttuurihistoriallisesti arvokkaaseen ym-
paristdon. Vaikutuksia on arvioitu kaavaselostuk-
sessa. Vaikutuksia on pyritty myos lieventdmaan eri
kaavamaarayksin; ks. kaavaselostuksen sivu 38
(kaavaehdotus 2).

Mikali uusia muinaisjaannoksia loytyy, Muinaismuis-
tolain nojalla niihin ei saa kajota ilman saman lain
nojalla annettua lupaa.

Ei toimenpiteita.

Muistutus 8

Asia

Vastine ja toimenpiteet

Kaavaehdotus ei taytd maankayttd- ja rakennuslain
9 8:n vaatimuksia selvityksistd, vaikutusten arvioin-
nista ja suunnitellusta. Se on asemakaavan sisalto-
vaatimusten vastainen (54 8).

Usean kiinteiston kohdalla ei ole huomioitu omaisuu-
den suojaa (Suomen perustuslaki 158).
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mukaisesti mm. riittéviin selvityksiin perustuen. Selvi-
tykset ovat padosin ESA-ratahankkeen yhteydessa
laadittuja.
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Kaavan laatimista ei tule jatkaa eikd asemakaavan-
muutosehdotusta hyvaksya.

Pyydan, ettd kaavaa koskevasta paatoksesta lahete-
t&an tieto minulle.

Perustuslain 15 § ("Omaisuuden suoja”) kuuluu ko-
konaisuudessaan: "Jokaisen omaisuus on turvattu.
Omaisuuden pakkolunastuksesta yleiseen tarpee-
seen taytta korvausta vastaan saadetaan lailla.”
Laissa mainitaan siis myds lunastusmahdollisuus.

Lunastamisesta saadetéaan lailla kiintean omaisuu-
den ja erityisten oikeuksien lunastuksesta
(603/1977). Sen 4 § 1. mom. todetaan: "Lunastaa
saadaan, kun yleinen tarve sita vaatii. Lunastusta ei
kuitenkaan saa panna toimeen, jos lunastuksen tar-
koitus voidaan yht& sopivasti saavuttaa jollain muulla
tavalla taikka jos lunastuksesta yksityiselle edulle
koituva haitta on suurempi kuin siité yleisel-le edulle
saatava hyoty.”

Todettakoon lisdksi, ettéa ratavaraus on osoitettu voi-
massa olevissa maakunta-, yleis- ja asemakaa-
voissa.

Ei toimenpiteita.

Asemakaava on tarkoitus vieda taman jalkeen kau-
pungin hyvaksymiskasittelyyn: kaupunginhallitus >
kaupunginvaltuusto. Kaupunginvaltuuston hyvaksy-
mispaéatoksestd on mahdollista valittaa. Ei toimenpi-
teitd asemakaavassa.

Tieto kaavan hyvaksymisesta toimitetaan.

Muistutus 9

Asia

Vastine ja toimenpiteet

Viimeisimman kaavaehdotuksen mukaan Lansiradan
rakentaminen aiheuttaa Lukkarinméen kohdalla niin
suuria muutoksia ja vahinkoa, etté koko hankkeesta
radan rakentamiseksi Lukkarinméen lapi tulee luo-
pua. Salon Lukkarinmaki on valtakunnallisesti merkit-
tavaa kulttuuriympéristéd. Nykyinen Tunnin Junan
kaava rikkoo Lukkarinméen historiallisen asuinalu-
een ja vanhan kauppalamiljodn halkaisemalla kult-
tuurimaiseman kahtia.

Museovirasto on julkaisussaan 22.12.2009 Salon
rautatieasemanseutu ja vanha kauppalamilj6o kartta-
palvelussa rajannut Lukkarinméen sekéa Uskelan Kir-
kon "valtakunnallisesti merkittavat rakennetut ympa-
ristét” alueeksi.

Talla asemakaavalla ei paateta, rakennetaanko rataa
vai ei, vaan valmistellaan alueen maankaytto sita
varten. Tamanhetkisen tiedon mukaan nykyinen hal-
litus ei tee paatosta Lohja-Salo-ratavalista. Asema-
kaavan tavoite on voimassa olevien oikeusvaikutteis-
ten yleiskaavojen, Salon Yleiskaava 2020 ja Salon
keskustan osayleiskaava 2035 mukainen.

Asemakaavalla on kieltamatta merkittéavia kielteisia
vaikutuksia kulttuurihistoriallisesti arvokkaaseen ym-
paristdéon. Vaikutuksia on arvioitu kaavaselostuk-
sessa. Vaikutuksia on pyritty myds lieventamaan eri
kaavamaarayksin; ks. kaavaselostuksen sivu 38
(kaavaehdotus 2).

Ei toimenpiteita.

Asemakaavassa RKY-alueet (ts. valtakunnallisesti
merkittavat rakennetut kulttuuriymparistt®) on osoi-
tettu aluerajauksella (violetti palloviiva, jonka sisélla
violetti ruudutus). Rajaus noudattaa Museoviraston
rajausta.

8 Talla kaava-alueella RKY-alueita ovat "Salon rautatieasemanseutu ja vanha kauppalamiljod” seka "Uske-
lan kirkonmaki ja Lukkarinmaen esikaupunkiasutus”. Kummastakin RKY-alueesta kaava-alueelle sijoittuu
vain osa. Lisaksi kaava-alueen kautta kulkee viivamainen RKY-kohde, vanha tielinja "Suuri Rantatie”.
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https://www.rky.fi/read/asp/r_kohde_det.aspx?KOHD
E_ID=1823

Uudessa kaava ehdotuksessa osa on suojeltu, ja
osa ei, mihin tAma eriarvoisuus perustuu?

Salossa valtakunnallisesti merkittavilla suojelluilla
alueilla haittoja ja riskeja on merkittavasti aliarvioitu,
ja nykyisen linjauksen aiheuttamat tuhot kulttuuriym-
paristolle ovat selkeasti suuremmat, kuin mita esi-
merkiksi Museovirastolle on esitetty. Olisi kohtuullista
tehda arviot perustuen viimeisimpaan tietoon ja kar-
toituksiin. Rakennusvaiheen kustannuksien voi myos
olettaa merkittavasti nousevan uusien tunnistettujen
haasteiden my6ta, mika taas tekee suunnitelman to-
teutumisesta entistakin epatodennékdisempaa.

On ilmeistd, ettd kaava luonnoksessa ei ole my6s-
k&an otettu oikein huomioon kaikkia lunastustarpeita,
eika suojelluille rakennuksille aiheutuvia vaurioita.
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Rakennusten suojelumerkinnat (sr) perustuvat
vuonna 2019 laadittuun Salon Lukkarinméaen ja rau-
tatieasemanseudun rakennushistoriallisen tayden-
nysinventoinnin inventointikortteihin seka Turun mu-
seokeskuksen informaatioportaalin tietoihin (mainittu
kaavaselostuksen muina kaavaan liittyvin& asiakir-
joina, s. 4). Suojelumerkinnét sr-1 ja sr-2 siséltavéat
my®6s arvoluokan, joka on valtakunnallinen, maakun-
nallinen, paikallinen, maisemallinen tai historiallinen.

Museovirasto ja Varsinais-Suomen alueellinen vas-
tuumuseo (Turun museokeskus) ovat sopineet, ettéa
maakuntamuseo antaa asemakaavoja koskevat lau-
sunnot Museoviraston puolesta ja tarvittaessa kay
keskustelua Museoviraston kanssa. Maakuntamu-
seon lausunnot menevét tiedoksi mm. Museoviras-
tolle. Museokeskus on lausunut tasta kaavasta jokai-
sessa vaiheessa, ja heidan esille tuomia seikkoja on
pyritty huomioimaan kaavassa.

Lunastustarpeet on selvitetty ratahankkeen yhtey-
dessé, ja tieto on ollut kaytettavissd myos 2. kaava-
ehdotuksen laadinnan aikana.

Rakentamisenaikaisen tarinan vaikutuksia seurataan
mm. valittuihin kiinteistoihin asennettavilla tarinamit-
tareilla: ks. kaavaselostuksen kohta 5.4.1 Vaikutuk-
set rakennettuun ymparistoon - "Tarind”.

Ei toimenpiteita.
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HAITAT :

Kulttuurihistoriallisesti arvokas asuinalue tuhoutuu.
Arvokkaan asuinalueen hintataso romahtaa, lisaksi
alueen asukkaat karsivat meluhaitoista, ilmastovai-
kutukset tulevat olemaan merkittavat, maisema -arpi
rikkoo Lukkarinméaen asuinalueen haittaa alueen
asukkaita useiksi vuosiksi. On arvioitu etta kestaa
vahintdan jopa 100 v ennen kuin haittavaikutukset
luontoon on palautunut.

Kun kyseessa on kuitenkin vanha merenpohja ja
pohjavesi- alue, eikd vaarana ole etté kaupungin juo-
mavesi tuhoutuu? Kuinka tdméa on huomioitu?

Tarin& vaikutukset ovat valtava haitta, seka raskaat
maansiirrot ja rajaytykset aluella, joista asukkaat kér-
sivat usean vuoden, ennen kuin tydmaa on valmis ja
maisemoitu!

Alueella on pitk& historia ja muutaman korttelin
paéasta suunnitellusta vaylasta on loytynyt jo arvok-
kaita muinaismuistoja, joten tuskin ne siihen loppu-
vat. Aluetta kaivetaan, eiké voida tietda, mita tulee
kaivettaessa vastaan. Suunnitellulla kaava-osuudella
on paikoin jopa 70 m savimaata, niin tulee maan

Asemakaavalla on kieltdmatta merkittavia kielteisia
vaikutuksia kulttuurihistoriallisesti arvokkaaseen ym-
paristodn. Vaikutuksia on arvioitu kaavaselostuk-
sessa. Vaikutuksia on pyritty myos lieventdamaén eri
kaavamaarayksin; ks. kaavaehdotus 2:n mukaisen
kaavaselostuksen sivu 38.

Asemakaavalla ja radan rakentamisella on todenna-
koisesti kiinteistdjen arvoa alentavaa vaikutusta. On
kuitenkin huomioitava, ettad uuden ratalinjan huo-
mioiva asemakaava on ollut voimassa ainakin 1980-
luvulta lahtien. Liséksi ratalinja on huomioitu maa-
kunta- ja yleiskaavoissa.

Tarina ja melu aiheuttavat aikanaan varmasti jonkin
verran haittaa, jonka héairitsevyytta lisaa luultavasti
se, etté ne ovat joillakin alueilla uusia. Selvitysten va-
lossa haitat eivat kuitenkaan ole kovin merkittavia.
Rakentamisvaihe aiheuttaa varmasti hdiridita lahialu-
een asukkaille ja liikkujille. Vaikka rakentaminen kes-
taisikin vuosia ja haitat voidaan siten kokea raskaina,
ovat ne luonteeltaan kuitenkin véliaikaisia. Liséksi ra-
kentaminen etenee jossain maarin vaiheistettuna,
eika tietty kaupungin osa-alue (esim. kadun varsi)
luultavastikaan kérsi haitoista koko rakentamisaikaa.
Vaikutuksia on arvioitu kaavaselostuksessa.

Asemakaavalla (ja ratahankkeella) on kieltamatta
suuret ilmastovaikutukset. Vaikutuksia ilmastoon on
arvioitu kaavaselostuksessa.

Toteutuessaan uudella radalla on kieltamatta merkit-
tavia vaikutuksia myoés kaupunkikuvaan (kaupunki-
maisemaan) ja luontoon. Tdméan asemakaavan muu-
tosalueen osalta vaikutuksia on arvioitu kaavaselos-
tuksessa.

Ei toimenpiteita.

Suomen ymparistokeskuksen mukaan* Lukkarinmaki
tai taméa asemakaava-alue muutenkaan ei sijoitu var-
sinaiselle pohjavesialueelle. L&hin pohjavesialue si-
jaitsee noin 1,5 km:n paassa lounaassa. Vaikutuksia
pohjaveteen on arvioitu ratahankkeen yhteydessa,
mutta vaikutusarviointi puuttuu kaavaselostuksesta.
Arvio pohjaveteen kohdistuvista vaikutuksista li-
satdan kaavaselostukseen.

Radan rakentamisvaiheen haittoja on kasitelty edelli-
sella sivulla.

Asemakaavamuutoksen alueella ei ole tiedossa kiin-
teitd muinaisjaénnoksia. Mikali uusia muinaisjaan-
noksia l6ytyy esim. radan rakentamisen yhteydessa,
Muinaismuistolain nojalla niihin ei saa kajota ilman
saman lain nojalla annettua lupaa.

Ei toimenpiteita.

4 www.paikkatietoikkuna.fi > karttataso Pohjavesialueet (Suomen ymparistokeskus)
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kuljettaminen olemaan erittain suuri haitta, tie jarjes-
telyineen, meluineen ja rgjaytyksineen. Vanhat talot
tulevat karsimaan suuria vahinkoja.

Useita koteja uhrataan joilla pitka historia alueella,
uhataan kotien menetyksen liséksi perustuslain kier-
tdmiselld ja uhataan ihmisten oikeusturvaa.

Linjaus jota nyt uudella kaavamuutoksella ehdote-
taan, on Kkallis ja turha. Parempiakin ja edullisempia
vaihtoehtoja on joilla sdastetdan Lukkarinmaki,
Kisko/Muurla hiljaiset alueet sekd suomusjérvi.

Bussilla paasee yhta nopeasti miksi tuhota elamia?

Perustuslain 15 § ("Omaisuuden suoja”) kuuluu ko-
konaisuudessaan: Jokaisen omaisuus on turvattu.
Omaisuuden pakkolunastuksesta yleiseen tarpee-
seen taytta korvausta vastaan saadetaan lailla.”
Laissa mainitaan siis myds lunastusmahdollisuus.

Lunastamisesta séaadetéén lailla kiintean omaisuu-
den ja erityisten oikeuksien lunastuksesta
(603/1977). Sen 4 § 1. mom. todetaan: "Lunastaa
saadaan, kun yleinen tarve sita vaatii. Lunastusta ei
kuitenkaan saa panna toimeen, jos lunastuksen tar-
koitus voidaan yhta sopivasti saavuttaa jollain muulla
tavalla taikka jos lunastuksesta yksityiselle edulle
koituva haitta on suurempi kuin siita yleiselle edulle
saatava hyoty.”

Ei toimenpiteita.

Asemakaavassa ei oteta kantaa radan eri linjaus-
vaihtoehtoihin. Ei toimenpiteita.

Muistutus 10

Asia

Vastine ja toimenpiteet

Kaavaehdotus ei taytd maankaytt6- ja rakennuslain
9 8:n vaatimuksia selvityksistd, vaikutusten arvioin-
nista ja suunnitellusta. Se on asemakaavan sisalto-
vaatimusten vastainen (54 8§).

Usean kiinteiston kohdalla ei ole huomioitu omaisuu-
den suojaa (Suomen perustuslaki 15 §8).

Asukkaita ei ole informoitu tarpeeksi. Eika ajoissa.
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Asemakaavasuunnittelu ja vaikutusten arviointi on
pyritty tekemaan myds MRL:n 9 ja 54 § vaatimusten
mukaisesti mm. riittéviin selvityksiin perustuen. Selvi-
tykset ovat padosin ESA-ratahankkeen yhteydessa
laadittuja.

Perustuslain 15 § ("Omaisuuden suoja”) kuuluu ko-
konaisuudessaan: "Jokaisen omaisuus on turvattu.
Omaisuuden pakkolunastuksesta yleiseen tarpee-
seen taytta korvausta vastaan saadetaan lailla.”
Laissa mainitaan siis myds lunastusmahdollisuus.

Lunastamisesta sdadetaan lailla kiintedn omaisuu-
den ja erityisten oikeuksien lunastuksesta
(603/1977). Sen 4 § 1. mom. todetaan: "Lunastaa
saadaan, kun yleinen tarve sita vaatii. Lunastusta ei
kuitenkaan saa panna toimeen, jos lunastuksen tar-
koitus voidaan yhta sopivasti saavuttaa jollain muulla
tavalla taikka jos lunastuksesta yksityiselle edulle
koituva haitta on suurempi kuin siité yleiselle edulle
saatava hyoty.”

Todettakoon liséksi, etté ratavaraus on osoitettu voi-
massa olevissa maakunta-, yleis- ja asemakaa-
voissa.

Ei toimenpiteita.

Ks. yhteisvastine 'Kaavamuutoksen eteneminen’ ra-
portin lopussa. Ei toimenpiteita.
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Eik&a kaava ole millaan tapaa jarkeva. Koko hanke on
jarjeton ja turha. Salolaisena en halua maksaa tal-
laistéa hanketta joka ei millaan tapaa edes palvele
meité salolaisia.

Jos Helsinki voi peraantya rahoituksesta niin pitaisi
voida Salonkin.

Mielummin kdytamme ne rahat nuoriin, lapsiin ja
vanhuksiin!

Ja terveydenhuoltoon.

Kaavan laatimista ei tule jatkaa eika asemakaavan-
muutosehdotusta hyvaksya.

Pyydan, ettd kaavaa koskevasta paatoksesta lahete-
t&an tieto minulle.

Asemakaavassa ei oteta kantaa ratahankkeen jarke-
vyyteen tai rahoituksen jakaantumiseen. Salon kau-
punki vastaa asemakaavan laadinnasta johtuvista
kustannuksista. Radan rakentamiskustannuksiin
osallistuu Suomen valtio ja eri kunnat.

Ei toimenpiteita.

Asemakaava on tarkoitus vieda taman jalkeen kau-
pungin hyvaksymiskasittelyyn: kaupunginhallitus ->
kaupunginvaltuusto. Kaupunginvaltuuston hyvaksy-
mispaatoksesta on mahdollista valittaa. Ei toimenpi-
teitd asemakaavassa.

Tieto kaavan hyvaksymisesta toimitetaan.

Muistutus 11

Asia

Vastine ja toimenpiteet

Kaavaehdotus ei taytd maankaytt6- ja rakennuslain
9 8:n vaatimuksia selvityksistd, vaikutusten arvioin-
nista ja suunnittelusta. Se on asemakaavan sisalto-
vaatimusten vastainen (54 8).

Usean kiinteiston kohdalla ei ole huomioitu omaisuu-
den suojaa (Suomen perustuslaki 15 §8).

- Investointi on kohtuuton Salon kaupungille.

- Ratalinjaus tehty ajattelematta, etta rikkoo kult-
tuurihistoriallisen Lukkariméen alueen.
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Asemakaavasuunnittelu ja vaikutusten arviointi on
pyritty tekem&aan myds MRL:n 9 ja 54 § vaatimusten
mukaisesti mm. riittaviin selvityksiin perustuen. Selvi-
tykset ovat paédosin ESA-ratahankkeen yhteydesséa
laadittuja.

Ei toimenpiteita.

Perustuslain 15 § ("Omaisuuden suoja”) kuuluu ko-
konaisuudessaan: "Jokaisen omaisuus on turvattu.
Omaisuuden pakkolunastuksesta yleiseen tarpee-
seen taytta korvausta vastaan saadetaan lailla.”
Laissa mainitaan siis my6s lunastusmahdollisuus.

Lunastamisesta séaadetéan lailla kiintean omaisuu-
den ja erityisten oikeuksien lunastuksesta
(603/1977). Sen 4 § 1. mom. todetaan: "Lunastaa
saadaan, kun yleinen tarve sita vaatii. Lunastusta ei
kuitenkaan saa panna toimeen, jos lunastuksen tar-
koitus voidaan yhta sopivasti saavuttaa jollain muulla
tavalla taikka jos lunastuksesta yksityiselle edulle
koituva haitta on suurempi kuin siita yleiselle edulle
saatava hyoty.”

Todettakoon liséksi, etta ratavaraus on osoitettu voi-
massa olevissa maakunta-, yleis- ja asemakaa-
voissa.

Asemakaavassa ei oteta kantaa ratahankkeen jarke-
vyyteen tai rahoituksen jakaantumiseen. Salon kau-
punki vastaa asemakaavan laadinnasta johtuvista
kustannuksista. Radan rakentamiskustannuksiin
osallistuu Suomen valtio ja eri kunnat.

Ratalinjausta on haettu aikoinaan eri vaihtoehtojen
kautta, eika linjauksen oikeellisuuteen oteta asema-
kaavassa kantaa. Ratasuunnitelma perustuu yleis-
suunnitelmassa esitettyyn vaihtoehtoon.
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Alueen rakentamisvaiheessa, miten valtytddn me-
lulta, liikenteeltd ym. haittaavista elementeista.

Kaavan laatimista ei tule jatkaa eika asemakaavan-
muutosehdotusta hyvaksya.

Pyydan, etta kaavaa koskevasta paatoksesta lahe-
tettdan tieto minulle.

Ei toimenpiteita.

Rakentamisvaihe aiheuttaa varmasti hairioita lahialu-
een asukkaille ja liikkujille. Vaikka rakentaminen kes-
taisikin vuosia ja haitat voidaan siten kokea raskaina,
ovat ne luonteeltaan kuitenkin valiaikaisia. Liséksi ra-
kentaminen etenee jossain maarin vaiheistettuna,
eikd tietty kaupungin osa-alue (esim. kadun varsi)
luultavastikaan karsi haitoista koko rakentamisaikaa.
Vaikutuksia on arvioitu kaavaselostuksessa. Ei toi-
menpiteita.

Asemakaava on tarkoitus vieda taman jalkeen kau-
pungin hyvaksymiskasittelyyn: kaupunginhallitus ->
kaupunginvaltuusto. Kaupunginvaltuuston hyvaksy-
mispaatoksesta on mahdollista valittaa. Ei toimenpi-
teitd asemakaavassa.

Tieto kaavan hyvaksymisesta toimitetaan.

Muistutus 12

Asia

Vastine ja toimenpiteet

Kaupunginhallitus kasitteli "Oikorata Salon kaupunki-
alueella” kaavaehdotusta (paivatty 24.4.2024) ko-
kouksessaan 20.5.2024 § 163. Kaavaehdotus 2 liit-
tyen teemme seuraavat muistutukset liittyen kiinteis-
todmme Lukkarinkuja 5:

1) Melun osalta kiinteistémme osalta simulointi pe-
rustuu edelleen virheelliseen mittausoletukseen. Ma-
kuuhuoneiden korkeudella ohjearvot ylittyvat asuin-
rakennuksessa. Laskenta on toteutettava oikein ja
meluarvio on tehtava sen jalkeen uudelleen. Oikean
laskennan jalkeen melutorjunta ja muut toimenpiteet
on arvioitava uudelleen, mukaanlukien lunastustarve.
Valtioneuvoston paatdksen (993/1992) mukaisia me-
lun ohjearvoja on noudatettava.

Meluntorjunnassa ei ole kiinnitetty riittdvaa huomioita

haittojen ennaltaehkaisyyn eika siita ole tehty riittavia
selvityksia.

5 paivalla 35 dB, yolla 30 dB.
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Muistutuksessa ei tAsmennetd, missd makuuhuo-
neen ikkuna sijaitsee ja miké meluarvo sen kohdalla
on. Kyseessa on kuitenkin seuraavissa kuvissa na-
kyva kiinteistd. Kuvissa on otteet tarkennetusta me-
lulaskennasta (Lahde: Lansirata Oy / WSP). Pienem-
man rakennuksen julkisivuun kohdistuva junaliiken-
teen aiheuttama keskidénitaso on enintéén 51 dB
(ennustetilanne péaivaaika, vasemmalla) ja 47 dB
(ennustetilanne ydaika, oikealla). Suuremman raken-
nuksen julkisivuun kohdistuva keskidénitaso on péi-
véalla enintdan 47 dB ja yolla enintédén 45 dB. Naité
arvoja ei tule suoraan verrata sisétilan melun ohjear-
voon, koska ne ovat rakennuksen ulkopuolella julkisi-

vuun kohdistuvia keskidénitasoja. Arvoista tulee va-
hentda ulkoseinan vaimentava vaikutus, joka on
yleensa noin 25-30 dB, vaikka sein&a ei olisi tehty
erityisesti &anta eristavaksi. Jotta asuinhuoneen eli
sisatilan ohjearvot® ylittyisivat, tytyisi julkisivuun
kohdistuvan keskidaanentason olla noin 60-65 dB
(paiva) tai 55-60 dB. Nama arvot eivat ylity. Ei toi-
menpiteita.
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2) Tarind/runkomelu ylittaa arvioissa ohjearvot. Ta-
rind- tai runkomelua ei ole huomioitu kaavassa. Arvi-
oitava uudelleen ja tehtava tarvittavat korjaukset. On
huomioitava, ettd mallinnuksessa on jo huomioitu
vaimennusmateriaalien vaikutus. On erittéin epato-
dennékadista, etta kiinteistomme osalta saavutettei-
siin runkomelun tavoitearvot.
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WSP:n mukaan kiinteiston asuinrakennukseen arvi-
oitu runkomelutaso on noin 48 dB tilanteessa, jossa
ratarakenteeseen on toteutettu runkomeluvaimen-
nus. Runkomelulaskennan tuloksia arvioitaessa on
syyta huomioida, etta laskenta sisaltéda +6 dB var-
muusmarginaalin. Myds rakenneosien resonanssin
vaikutuksen korjaustekijan voidaan katsoa sisaltavan
varmuusmarginaalia, kun otetaan huomioon, etta ar-
vioinnin kohteena on pééaasiassa pientaloja. Edella
mainittu varmuusmarginaali ja resonanssin korjaus-
tekija muodostavat runkomelulaskennassa yhteensa
noin 6-12 dB vaikutuksen laskennan lopputulok-
seen.

Runkomelulaskennan tulokset edustavat veturivetoi-
sella junakalustolla arvioitua runkomelutasoa. Veturi-
vetoisen junakaluston runkomelutaso on laht6tasol-
taan 11 dB suurempi kuin sdhkdémoottorijunan melu-
paasto.

Suomen nykyisessa junakalustossa veturivetoista
kalustoa edustaa IC-juna ja sdhkdmoottorijunaa Pen-
dolino-tyyppinen juna.

Laskennallisesti arvioidut runkomelutasot edustavat
siten yhta junatyyppid, jonka osuus tulevaisuudessa
tulee todennékoisesti viheneméaéan henkildliiken-
teessa. Jos veturivetoisten IC-junien aiheuttamaksi
runkomelutasoksi on arvioitu 48 dB, on Pendolino-
tyyppisten séhkdémoottorijunien aiheuttama runkome-
lutaso samassa kohteessa 37 dB.

Runkomelusta mahdollisesti aiheutuva haitta syntyy
erityisesti junien ydaikaisista ohituksista. Y06aikaisia
(klo 22-7) junien ohituksia arvioidaan tapahtuvan yh-
teensé 10 kpl ja n@ma tulevat ajoittumaan todenné-
koisesti aikaisen aamun (klo 5-7) ja myo6héisen illan
(klo 22—24) tunneille. Y6aikaisista ohituksista 4 kpl
on Pendolino-tyyppisten sahkémoottorijunien
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3) Tarinan aiheuttamaa rakennusten vaurioitumisris-
kia ei ole arvioitu. Riski on arvioitava ja riskit on kasi-
teltdva asianmukaisesti. Alueella on useita erittain ta-
rindherkkia rakennuksia. Tarinan osalta kaavoituk-
sessa tulee huomioida VTT:n selvitys Suositus likken-
netarindn mittaamisesta ja luokituksesta (VTT tiedot-
teita 2278).

4) Rakennusvaiheen riskeja ei ole arvioitu lainkaan.
Luonnoksessa tunnelin paalla ja kaivantojen lahialu-
eilla on useita sr-1 merkittyja kiinteistoja, jotka on pe-
rustettu luonnonkiville suoraan kallion paélle. On ar-
vioitava, mitk& ovat rakennusvaiheen aikaiset riskit
kiinteistdille. Arvioinnin jalkeen on jalleen uudelleen
harkittava kaavan toteuttamiskelpoisuus ja kuultava
uudelleen asiaankuuluvat toimijat (museovirasto,
kiinteistbnomistajat jne).

Kaavaluonnos 2 on edelleen laadittu erittain vaillin-
naisin perustein, eika tarvittavia selvityksia ole tehty.
Todelliset vaikutukset on selvitettava hyvan hallinto-
tavan mukaisesti, jonka jalkeen asianmukainen kaa-
van vaikutusarviointi on mahdollista tehda.

Liséksi toteamme, ettd radan toteutuksen epéavar-
muus aiheuttaa tilanteen, jossa kiinteiston omistajat
joutuvat kohtuuttomaan véalikateen jos kaava muute-
taan ennenkuin ratahankkeen toteutuminen vaikuttaa
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aiheuttamia, joiden runkomelutasot ovat arviointime-
netelman mukaan 11 dB pienempia kuin veturivetois-
ten junien. Veturivetoisten junien ohitusten y6ai-
kaiseksi maaraksi on arvioitu 6 kpl / yo.

Ei toimenpiteitd asemakaavassa.

Kuten kaavaselostuksen kohdassa 5.4.1 Vaikutukset
rakennettuun ymparistdon - "Tarind” on todettu, ra-
kentamisen aika aiheuttaa tarinaa, joka voi mahdolli-
sesti aiheuttaa vaurioita rakennuksille. Rakentami-
senaikaisen tarinan vaikutuksia seurataan mm. valit-
tuihin kiinteistdihin asennettavilla tarinamittareilla.

Suomessa ei ole kaytossa tarinan raja-arvoja, jotka
pitaisi ehdottomasti saavuttaa. Ohjearvoja on laa-

dittu, kuten lausunnon linkista(* avautuvassa VTT:n
julkaisussa "Rakennukseen siirtyvan liikennetérinan
arviointi”. Julkaisun taulukossa 2, "Suositus raken-

nusten varahtelyluokituksesta”, on esitetty varahtely
luokat A-D ja niille vastaavat varahtelyn tunnusluvut
Vw95 (mm/s). Luokkien arvot ovat: A < 0,10 mm/s, B
<0,15 mm/s, C 0,30 mm/s ja D < 0,60 mm/s. Eri

ihmiset voivat kokea saman tarinan hyvin eri tavalla.

Kaavaselostuksen kohdan 4.4.1. Lahtokohta-aineis-
ton antamat tavoitteet > "Tarind” mukaan yhteen
kohteeseen on arvioitu kohdistuvan 0,7 mm/s tarinan
ohjearvoon verrannollinen heilahdusnopeus. Tulos
ylitta& lievasti olemassa olevalle rakennuskannalle
sovellettavan ohjearvon 0,6 mm/s. Kohde on péa-
tetty sailyttaa sen omistajan toivomuksesta. Taman
perusteella tarind ei ole asettanut erityisia tavoitteita
asemakaavalle, eika tarinaa koskevia maarayksia
ole annettu. Ratasuunnitelmassa pyritaan huomioi-
maan tarindn ohjearvot ja sen vuoksi kaytetaan mm.
tarindnvaimennusmattoja. Kaavamaarayksilla ei kui-
tenkaan voida taata ohjearvoihin paésemisté. Liséksi
ihmiset kokevat tarinan hairitsevyyden hyvin eri ta-
voin. Ei toimenpiteita.

Kaavaselostuksessa on arvioitu myos rakentamisen
aikaisia riskejd mm. tarinan osalta. Ks. edellinen
kohta. Ei toimenpiteita.

Asemakaavan vaikutusarvioinnissa on hyddynnetty
mm. ratahankkeesta saatuja tietoja. Ei toimenpi-
teita.

Asemakaavan muuttaminen radan rakentamisen
mahdollistamiseksi taytyy tehdd ennen kuin rata-
suunnitelmia voidaan hyvaksyéa. Radan rakentami-
nen voi alkaa vasta kun asemakaava on
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edes mahdolliseta. On selva4, etta kaava tulee uu-
distaa ennen radan rakentamista. Nyt on kuitenkin
hyvin epatodennakdistd, ettd kannattamaton rata-
hanke toteutuu, joten kaavan muuttaminen téassa ti-
lanteessa on kohtuutonta. Jos kaavaa kuitenkin 1ah-
detd&n muuttamaan, on lunastettavien kiinteistéjen
lunastukset mahdollistettava jo tédssa vaiheessa.

Asemakaavaluonnosta ei tule nykymuotoisena hy-
vaksya.

lainvoimainen. Ks. kaavio raportin lopussa. Talla het-
kella ei ole tehty paatdsta, etta ratavalia Lohja-Salo
toteutettaisiin. Ei toimenpiteita.

Asemakaava on tarkoitus vieda tdman jalkeen kau-
pungin hyvaksymiskasittelyyn: kaupunginhallitus >
kaupunginvaltuusto. Kaupunginvaltuuston hyvaksy-
mispaatoksesta on mahdollista valittaa. Ei toimenpi-
teitd asemakaavassa.

Muistutus 13

Asia

Vastine ja toimenpiteet

Viimeisimman kaavaehdotuksen mukaan Lansiradan
rakentaminen aiheuttaa Lukkarinméen kohdalla niin
suuria muutoksia ja vahinkoa, etté koko hankkeesta
radan rakentamiseksi Lukkarinmé&en lapi tulee luo-
pua. Salon Lukkarinmaki on valtakunnallisesti merkit-
tavaa kulttuuriymparistéd. Nykyinen Tunnin Junan
kaava rikkoo Lukkarinméen historiallisen asuinalu-
een ja vanhan kauppalamiljodn halkaisemalla kult-
tuurimaiseman kahtia.

Museovirasto on julkaisussaan 22.12.2009 Salon
rautatieasemanseutu ja vanha kauppalamilj6o kartta-
palvelussa rajannut Lukkarinméen seka Uskelan Kir-
kon “valtakunnallisesti merkittdvat rakennetut ympa-
ristot” alueeksi.

https://www.rky fifread/asp/r_kohde_det.aspx?KOHD
E_ID=1823

Uudessa kaava ehdotuksessa osa on suojeltu, ja
osa ei, mihin tdma eriarvoisuus perustuu?

Salossa valtakunnallisesti merkittavilla suojelluilla
alueilla haittoja ja riskeja on merkittavasti aliarvioitu,
ja nykyisen linjauksen aiheuttamat tuhot kulttuuriym-
paristblle ovat selkeadsti suuremmat, kuin mita esi-
merkiksi Museovirastolle on esitetty. Olisi kohtuullista
tehdé arviot perustuen viimeisimp&an tietoon ja kar-
toituksiin. Rakennusvaiheen kustannuksien voi myods
olettaa merkittavasti nousevan uusien tunnistettujen
haasteiden myd6ta, mika taas tekee suunnitelman to-
teutumisesta entistakin epatodennékdisempaa.

Talla asemakaavalla ei paateta, rakennetaanko rataa
vai ei, vaan valmistellaan alueen maankaytto sita
varten. Tamanhetkisen tiedon mukaan nykyinen hal-
litus ei tee paatosta Lohja-Salo-ratavalista. Tassa
asemakaavassa ei myoskaan oteta kantaa vaihtoeh-
toisiin ratalinjauksiin. Ei toimenpiteita.

Asemakaavassa RKY-alueet (ts. valtakunnallisesti
merkittavat rakennetut kulttuuriymparistété) on osoi-
tettu aluerajauksella (violetti palloviiva, jonka sisalla
violetti ruudutus). Rajaus noudattaa Museoviraston
rajausta.

Rakennusten suojelumerkinnat (sr) perustuvat
vuonna 2019 laadittuun Salon Lukkarinméaen ja rau-
tatieasemanseudun rakennushistoriallisen tayden-
nysinventoinnin inventointikortteihin seka Turun mu-
seokeskuksen informaatioportaalin tietoihin (mainittu
kaavaselostuksen muina kaavaan liittyvina asiakir-
joina, s. 4). Suojelumerkinnat sr-1 ja sr-2 sisaltavat
myos arvoluokan, joka on valtakunnallinen, maakun-
nallinen, paikallinen, maisemallinen tai historiallinen.

Museovirasto ja Varsinais-Suomen alueellinen vas-
tuumuseo (Turun museokeskus) ovat sopineet, etta
maakuntamuseo antaa asemakaavoja koskevat lau-
sunnot Museoviraston puolesta ja tarvittaessa kay
keskustelua Museoviraston kanssa. Maakuntamu-
seon lausunnot menevét tiedoksi mm. Museoviras-
tolle. Museokeskus on lausunut tésta kaavasta jokai-
sessa vaiheessa, ja heidan esille tuomia seikkoja on
pyritty huomioimaan kaavassa.

Ei toimenpiteita.

6 Talla kaava-alueella RKY-alueita ovat "Salon rautatieasemanseutu ja vanha kauppalamiljod” seka "Uske-
lan kirkonmaki ja Lukkarinmaen esikaupunkiasutus”. Kummastakin RKY-alueesta kaava-alueelle sijoittuu
vain osa. Lisaksi kaava-alueen kautta kulkee viivamainen RKY-kohde, vanha tielinja "Suuri Rantatie”.
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On ilmeist4, ettd kaava luonnoksessa ei ole mydés-
kaan otettu oikein huomioon kaikkia lunastustarpeita,
eika suojelluille rakennuksille aiheutuvia vaurioita.

HAITAT :

Kulttuurihistoriallisesti arvokas asuinalue tuhoutuu.
Arvokkaan asuinalueen hintataso romahtaa, lisaksi
alueen asukkaat karsivat meluhaitoista, ilmastovai-
kutukset tulevat olemaan merkittavat, maisema -arpi
rikkoo Lukkarinméaen asuinalueen haittaa alueen
asukkaita useiksi vuosiksi. On arvioitu etta kestaa
vahintaan jopa 100 v ennen kuin haittavaikutukset
luontoon on palautunut.

Kun kyseessa on kuitenkin vanha merenpohja ja
pohjavesi- alue, eikd vaarana ole ettéd kaupungin juo-
mavesi tuhoutuu? Kuinka tdméa on huomioitu?

Tarina vaikutukset ovat valtava haitta, seka raskaat
maansiirrot ja rajaytykset aluella, joista asukkaat kar-
sivat usean vuoden, ennen kuin tydmaa on valmis ja
maisemoitu!

Alueella on pitk& historia ja muutaman korttelin

paéasta suunnitellusta vaylasta on loytynyt jo arvok-
kaita muinaismuistoja, joten tuskin ne siihen loppu-
vat. Aluetta kaivetaan, eiké voida tietad, mité tulee

Lunastustarpeita on otettu asemakaavassa huomi-
oon siind laajuudessa, kuin niitd on ratasuunnittelun
yhteydessa tunnistettu. Ei toimenpiteita.

Asemakaavalla on kieltdmatta merkittéavia kielteisia
vaikutuksia kulttuurihistoriallisesti arvokkaaseen ym-
paristddn. Vaikutuksia on arvioitu kaavaselostuk-
sessa. Vaikutuksia on pyritty myoés lieventdmaan eri
kaavamaarayksin; ks. kaavaselostuksen sivu 38
(kaavaehdotus 2).

Asemakaavalla ja radan rakentamisella on todenné-
koisesti kiinteistdjen arvoa alentavaa vaikutusta. On
kuitenkin huomioitava, etta uuden ratalinjan huo-
mioiva asemakaava on ollut voimassa ainakin 1980-
luvulta lahtien. Liséksi ratalinja on huomioitu maa-
kunta- ja yleiskaavoissa.

Térina ja melu aiheuttavat aikanaan varmasti jonkin
verran haittaa, jonka héiritsevyytta lisda luultavasti
se, etté ne ovat joillakin alueilla uusia. Selvitysten va-
lossa haitat eivat kuitenkaan ole kovin merkittavia.
Rakentamisvaihe aiheuttaa varmasti hairidita lahialu-
een asukkaille ja liikkujille. Vaikka rakentaminen kes-
taa kauankin, ovat haitat kuitenkin vain valiaikaisia,
eika yksi kaupungin osa-alue (esim. kadun varsi) kar-
sine haitoista koko rakentamisaikaa. Vaikutuksia on
arvioitu kaavaselostuksessa.

Asemakaavalla (ja ratahankkeella) on kieltamatta
suuret ilmastovaikutukset. Vaikutuksia on arvioitu
kaavaselostuksessa.

Toteutuessaan uudella radalla on kieltamatta merkit-
tavia vaikutuksia myos kaupunkikuvaan (kaupunki-
maisemaan) ja luontoon. Tdméan asemakaavan muu-
tosalueen osalta vaikutuksia on arvioitu kaavaselos-
tuksessa.

Ei toimenpiteita.

Suomen ymparistokeskuksen mukaan? Lukkarinmaki
tai tama asemakaava-alue ei sijoitu varsinaiselle
pohjavesialueelle. Lahin pohjavesialue sijaitsee noin
1,5 km:n pééassa lounaassa. Vaikutuksia pohjave-
teen on arvioitu ratahankkeen yhteydessa, mutta ar-
vio puuttuu kaavaselostuksesta. Arvio pohjaveteen
kohdistuvista vaikutuksista liséataan kaavaselos-
tukseen.

Radan rakentamisvaihe aiheuttaa eriasteisia haittoja,
joista osa voi ulottua laajallekin. Vaikka rakentami-
nen kestaisikin vuosia ja haitat voidaan siten kokea
raskaina, ovat ne luonteeltaan kuitenkin véliaikaisia.
Lisdksi rakentaminen etenee jossain maarin vaiheis-
tettuna, eika tietty kaupungin osa-alue (esim. kadun
varsi) luultavastikaan kérsi haitoista koko rakenta-
misaikaa.

7 www.paikkatietoikkuna.fi > karttataso Pohjavesialueet (Suomen ymparistokeskus)
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kaivettaessa vastaan. Suunnitellulla kaava-osuudella
on paikoin jopa 70 m savimaata, niin tulee maan kul-
jettaminen olemaan erittain suuri haitta, tie jarjeste-
lyineen, meluineen ja rajaytyksineen. Vanhat talot tu-
levat kdrsimaan suuria vahinkoja.

Linjaus jota nyt uudella kaavamuutoksella ehdote-
taan, on kallis ja turha. Parempiakin ja edullisempia
vaihtoehtoja on joilla sdastetdan Lukkarinmaki,
Kisko/Muurla hiljaiset alueet sekd suomusjarvi.

Asemakaavamuutoksen alueella ei ole tiedossa kiin-
teitd muinaisjaannoksia. Mikali uusia muinaisjaan-
noksia l6ytyy esim. radan rakentamisen yhteydessa,
Muinaismuistolain nojalla niihin ei saa kajota ilman
saman lain nojalla annettua lupaa.

Perustuslain 15 § ("Omaisuuden suoja”) kuuluu ko-
konaisuudessaan: "Jokaisen omaisuus on turvattu.
Omaisuuden pakkolunastuksesta yleiseen tarpee-
seen taytta korvausta vastaan saadetaan lailla.”
Laissa mainitaan siis myds lunastusmahdollisuus.

Lunastamisesta saadetaan lailla kiintean omaisuu-
den ja erityisten oikeuksien lunastuksesta
(603/1977). Sen 4 § 1. mom. todetaan: "Lunastaa
saadaan, kun yleinen tarve sita vaatii. Lunastusta ei
kuitenkaan saa panna toimeen, jos lunastuksen tar-
koitus voidaan yhta sopivasti saavuttaa jollain muulla
tavalla taikka jos lunastuksesta yksityiselle edulle
koituva haitta on suurempi kuin siita yleiselle edulle
saatava hyoty.”

Ei toimenpiteita.

Muistutus 14

Asia

Vastine ja toimenpiteet

Oheisia muistutuksia toimitettiin kaksi kappaletta, ainoana erona viimeinen kohta 2.8., jonka mukaan toisen
muistutuksen antaja on alueen asukas, toinen alueella olevan kiinteiston osakkaana. Muistutukset on kasi-

telty tassa yhtena.

Muistutuksen mukana toimitettiin kaksi arviota kiin-
teistdn arvosta, ote kaavakartasta, kiinteistorekiste-
riote ja karttaote, lainhuutotodistus, rasitustodistus

seka Museoviraston inventointiiomake v:lta 1993.

Pyydan, ettd kaavaa koskevasta paatoksesta lahete-
taan tieto minulle.

Téssa muistutuksessa kaytetaan lyhenteita:
S = selostus,

S. tai ei merkintaa = sivu,

V23 = vastineraportti 23.10.2023,

V24 = vastineraportti 15.4.2024

1. RAIDEHANKKEESTA

Jo 1970-luvulta alkaen oli iimeista, etta valille Salo —
Lohja tarvitaan Rantaradan lisdksi oikorata. Tuolloin
hankkeen nimi oli ELSA-rata. Salon Nokian tehtaiden
my06ta syntyi nopean junayhteyden tarve Helsinki —
Salo. Téahén tarpeeseen suunniteltiin osittainen suur-
nopeusrata muita raideliikennetarpeita noteeraa-
matta. Nokia lopetti toimintansa, eiké suunnitellulle
oikoradalle ollut enda mitdén perusteita. Edelleen
keskustelu ja paatdksenteko kohdistuvat kuitenkin
siihen, rakennetaanko yli 10 vuotta sitten suunniteltu
Lansirata vai korjataanko Rantarata.

Oikorata tarvitaan, silla peruskorjaus Rantarataan pi-
taa tehda joka tapauksessa riippumatta Lansiradan
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Tieto kaavan hyvaksymisesta toimitetaan.

Asemakaavassa ei oteta kantaa radan taloudelliseen
kannattavuuteen eika siihen, miten ratahanke on hal-
linnollisesti edennyt ennen asemakaavoitusvaihetta.
Ei toimenpiteita.
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rakentamisesta ja kaytdnnéssa on mahdotonta ja
liian kallista muuttaa Rantarata koko yhteysvaliltaan
Helsinki — Turku Euroopan laajuisen TEN-T-verkon
vaatimuksia vastaavaksi. Se ei myéskaan ole jarke-
vaa (Vaylaviraston nettisivut).

Suunniteltu oikorata on erittéin kallis, sen hy6tykus-
tannussuhde on alhainen (0,44, po. vahintaan 1 ol-
lakseen kannattava), sen ymparistohaitat ovat valta-
via ja sen taloudellinen vaikutus etenkin Saloon ja
Salon seutuun on merkittdvan negatiivinen ja koko
Suomen talouteen negatiivinen.

Tarpeeton hanke tietenkin tyéllistaa hyvin rakennus-
vaiheessa, mutta todellisia hyo6tyja olisivat vain Tu-
russa tai Helsingissa lahella rautatieasemaa tyos-
kentelevét tai asuvat. Matka-ajan lyheneminen voi-
daan kuitenkin saavuttaa yhta hyvin eri tyyppisella
raideratkaisulla.

Oikorata Lohja — Salo on rakennettavissa kolman-
neksella ilmoitetusta hinnasta ja siten, etta silla voi-
daan toteuttaa seka kauko- etté paikallislikenne ja
niin, etta sen tuottavuus on yli 1, ymparistovaikutuk-
set ovat kohtuulliset ja juna Helsinki — Turku on yhta
nopea kuin nyt suunniteltu. TAma& on toteutettavissa
linjaamalla rata moottoritiekaytavaan ja hyddynta-
malla tekniikan nopeaa kehitystd, joka on tapahtunut
sitten ensimmaisten paatdsten noin 15 vuota sitten.

Asiantuntijat ovat arvostelleet ankarasti ratahanketta
ja viime aikoina arvostelu on lisdantynyt entisestaan.
Lansiradan tarkeimmat paikkansapitavat kannatta-
vuuslaskelmat ovat Vaylaviraston julkaisuja 50/2020
ja 53/2020 ja Valtionvarainministerion julkaisuja -
2023:5. Mydskaan nama eivat nae hanketta riittdvan
kannattavana ja ilmastovaikutukset ovat erittain ne-
gatiiviset. Hyvia laskelmia on tehnyt myds mm. jouk-
koliikennesuunnittelija Hege Miettinen. Elinkeinoela-
man tutkimuslaitos Etla mainitsee Lansiradan maa-
liskuussa 2024 heikkotuottoisena investointina, jolle
sen mukaan mitkdan investointilaskelmat eivat osoita
jarkevia tuottoja.

Varsinais-Suomen liiton lausunnossaan esittama ei
pida paikkansa (V23 s. 17-18)

Turun Tunnin junaa ja Lansirataa on viety eteenpdin
paédosin tekaistuin tiedoin. Nopealla vilkaisulla esi-
tetty nayttaa jarkevalta, mita se ei ole. Tama on ollut
mahdollista, silla tekaistujen tutkimusten tilaajana on
ollut Turun Kauppakamari (Hannu Piekkala 2016),
kaikesta paatellen epéasuorasti Varsinais-Suomen
liitto, Turun kaupunki ja osakeyhtiét Turun Tunnin
juna Oy ja Lansirata Oy (mm. viestintayhti® Miltton,
Turun Tunnin juna, Lansirata ja kayttaméansa konsul-
tit), joiden tydntekijoilla ei ole virkahenkildilté vaadit-
tavaa totuudessa pysymisvelvollisuutta. Paatéksen-
teko on perustunut usein kasittadkseni paaosin vir-
heelliseen tietoon ja huonoihin menettelytapoihin.
Edes ymparistévaikutusten arviointi, YVA 2021, ei
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ollut YVA-laissa edelletyn mukainen, silla siina ei esi-
tetty vaihtoehtoja eikd sen kuulemisessa esiin tullutta
isoa tietomaaraa noteerattu.

Suunnitteluun on k&ytetty varsin paljon rahaa, mutta
itse hankkeella on ollut ja on erittdin suuria vaikeuk-
sia saada rahoitusta. Viimeisin kielteinen rahoitus-
paatdés on jaaminen ilman EU:n CEF-tukirahaa.

Vaikka Salossa on vireilla asemakaavanmuutos, ra-
dan rakentamisesta ei ole paatdsta. Hallitusohjel-
massa radasta todetaan, etta valtio toteuttaa Espoo
— Salo oikoradan kasittavan Turun tunnin juna- hank-
keen ja etté rakentaminen kéynnistyy valeilla Salo —
Kupittaa ja Espoo — Lohja. PAaministeri Orpo on ko-
rostanut, etté oikoradan toteuttaminen on seuraavien
hallitusten vastuulla. Kaavanmuutos on ennenaikai-
nen.

Selostuksen mukaan asemakaavan toteuttaminen
voidaan aloittaa kaavan saatua lainvoiman (s. 48).
Tama lause merkitsee halyttavaa riskia. Puiden
kaato, maanrakentaminen ja alueen liikenteen uudet
jarjestelyt, mahdollisesti myds lunastuksia voitaisiin
toteuttaa ilman, ettd on minkdannakoista varmuutta
radan rakentamisesta. Rautatieaseman seutu ja
etenkin Lukkarinméki mahdollisesti tuhottaisiin to-
teuttamatta hanketta. Toimenpiteet merkitsisivat alu-
een tuhoutumista "ikuisiksi ajoiksi”’. Rakennusten
purkamiskielto ei muuta taté faktaa. Asemakaavan
toteuttamista koskeva lause on poistettava ehdotto-
masti.

Salon kaupunginhallitus on tehnyt paatoksen, etta
ratasuunnitelmien hyvaksyminen on mahdollista, kun
asemakaavanmuutos Oikorata Salon kaupunkialu-
eelle on hyvaksytty. Sen tulee tehda uusi paatos,
jonka mukaan asemakaava voidaan hyvaksya aikai-
sintaan, kun ratasuunnitelmat on hyvaksytty.

Virkahenkil6t ja luottamushenkil6t toimivat virkavas-
tuulla. Siihen kuuluu mm. totuudessa pysymisvelvol-
lisuus ja oikeellisten tietojen kayttd. Vaikka kaupunki
kayttaakin konsulttia, se on vastuussa Oikorata Sa-
lon kaupunkialueella- kaavasta maankaytto- ja ra-
kennuslain 20 8:n mukaan. Sen tehtdva on ohjata ja
valvoa konsulttia. Asemakaavanmuutosehdotus on
muistutuksen luvun kaksi mukaan merkittavasti lain-
vastainen, eikd kaupungin vastuu ja valvonta ole to-
teutunut.

Vastuu koskee myos sitd, etté tehdaan Salon kan-
nalta hyvia paatoksia. Salon paattajat ovat toimineet
paljolti lobbaustiedon ja mututuntuman varassa pe-
rehtymétta aineistoon. Keskustelu on pinnallisella ta-
solla hankkeen puolesta/ hanketta vastaan. Paatta-
jien tulee perehtya aineistoon ja kantaa heille kuu-
luva vastuu.

Salon kaupunginhallituksen ja/ tai kaupunginvaltuus-
ton tulee paattaa, ettei asemakaavan muutoksen
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Asemakaava tulee laatia ja hyvaksya ennen rata-
suunnitelmien hyvaksymistd, ja radan rakentami-
sesta paatetaan vasta hyvaksyttyjen ratasuunnitel-
mien pohjalta. Eli suunnittelujarjestys on siind mie-
lessé oikea. Toki radan rakentaminen on kaytan-
nossa vield epavarmaa, koska siihen vaikuttavat
mm. poliittiset paatdkset ja rahoitus. Ei toimenpi-
teitd thman osalta. Ks. myds kaavio raportin lo-
pussa.

Samassa kappaleessa todetaan mygs, etta raken-
nuksia ei saa purkaa taman asemakaavan nojalla
ennen kuin oikoradan rakentaminen on varmistunut
ja ettéa rakennusten purkaminen edellyttéa purkulu-
paa. Lisdksi rakentamislain 53 §:n mukaan maise-
maa muuttavaa maanrakennustyo6td, puiden kaata-
mista tai muuta naihin verrattavaa toimenpidetta ei
saa suorittaa ilman kunnan myéntamaa lupaa mm.
asemakaava-alueella, jota koko suunnittelualue luon-
nollisesti on. Ei toimenpiteita.

Paatos ei ole Salon kaupungin tekemé, vaan vaati-
mus tulee Ratalaista. Ratalain 10 § 1 mom. mukaan
rautatien rakentamista koskevan yleissuunnitelman
ja ratasuunnitelman tulee perustua maankaytto- ja
rakennuslain mukaiseen oikeusvaikutteiseen kaa-
vaan, jossa rautatiealueen sijainti ja suhde muuhun
alueiden kaytt6on on selvitetty”. Lisdksi saman lain
5 § 3 mom. viimeisessa lauseessa sanotaan: ”...
Rautatietd ei saa rakentaa vastoin oikeusvaikutteista
kaavaa.”

Kaupunginhallitus ei voi tehda lain vastaista paa-
tosta. Ei toimenpiteita.
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laatimista jatketa eikd kaavan hyvaksymispaatosta
tehda. Kaavaluonnos jatetadn ainakin toistaiseksi le-
paamaan.

Pitkdan jatkunut umpisurkea oikoratahanke tulee
aloittaa puhtaalta poydalta. Ajatuksesta hankeyhtit
tulee luopua ja toteuttaa rata Vaylaviraston hank-
keena lainsdadéant6a noudattaen.

Ensimmainen konkreettinen tehtéava on uuden maa-
kuntakaavan laatiminen valille Uudenmaan ja Varsi-
nais-Suomen raja — Salo. Se pitaa aloittaa pikimmi-
ten.

2. ASEMAKAAVANMUUTOSEHDOTUS.

2.1 Selvitykset ja suunnittelu
2.1.1 Selvityksista

Maankaytto- ja rakennuslain, MRL 9 §:n mukaan
kaavan tulee perustua kaavan merkittavat vaikutuk-
set arvioivaan suunnitteluun ja sen edellyttamiin tut-
kimuksiin ja selvityksiin. Selvitykset on tehtava koko
siltd alueelta, jolla kaavalla voidaan arvioida olevan
olennaisia vaikutuksia.

Muistutettavassa kaavassa kaikkia tarvittavia selvi-
tyksia ei ole tehty, selvityksia on tehty vaarin tai puut-
teellisesti seka tutkimuksissa saadusta tiedosta on
tehty virheellisia johtopaattksia ja jatetty paaosin
johtopaatokset ja arviointi oleellisilta osin tekematta.
Kaavaehdotus ei taytd MRL 9 §:n vaatimuksia.

Puuttuvia selvityksia ovat mm. yhdyskuntataloutta,
ymparistovaikutuksia, muinaismuistoja, luontoarvoja
ja pohjavetta koskevat tutkimukset sekéa totuudenmu-
kaiset vaikutukset yhdyskuntarakenteeseen, vaes-
toon, yksittaisiin kiinteistdihin, RKY-alueeseen ja
kaavoitusalueen kokonaisuuteen. Asianmukaiset ra-
kentamisen aikaiset negatiiviset vaikutukset puuttu-
vat.

2.1.2 Yhdyskuntataloudelliset vaikutukset

Edellda mainituista puuttuvista selvityksista yhdyskun-
tataloudelliset vaikutukset lienevat merkittavimpia,
silla ratahankkeen negatiivinen taloudellinen vaikutus
Saloon on erittéin suuri.

8 https://vayla.fi/kaikki-hankkeet/espoo-salo-oikorata
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Naihin ei oteta kantaa asemakaavassa. Ei toimenpi-
teita.

Asemakaavasuunnittelu ja vaikutusten arviointi on
pyritty tekemaan myds MRL:n 9 ja 54 § vaatimusten
mukaisesti mm. riittéviin selvityksiin perustuen. Selvi-
tykset ovat paédosin ESA-ratahankkeen yhteydesséa
laadittuja.

Myds vaikutusarviointi on pyritty tekemaan tarvitta-
vassa tarkkuudessa. Ks. lisaksi seuraava kohta.

Vaylaviraston mukaan® Espoo-Salo-oikoradasta on
laadittu hankearviointi. Mainitun verkkosivun mukaan
Espoo-Salo-oikoradan hy6ty-kustannussuhde on ol-
lut 0,54. Hanke ei ylittanyt yhteiskuntataloudellista
kannattavuusrajaa (H/K=1,0). Hankeyhtio on tehnyt
sittemmin periaatepdatdksen, ettéd mikali kustannus-
saastdja on mahdollista saavuttaa, niita tavoitellaan,
ja suunnitteluperusteita voidaan ndiden saastojen
myo6ta muuttaa. Kustannussaastoja on saavutettu ai-
nakin nailla suunnitteluperiaatemuutoksilla:

* liikennéinnin tehostaminen
* osittainen yksiraiteisuus valilla Lohja-Salo

» Espoo-Salo rataosuuden kayttd ainoastaan hen-
kildjunille
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2.1.3 Yhdyskuntarakenne

Selostuksen mukaan asemakaavamuutoksella ei ole
merkittavia vaikutuksia yhdyskuntarakenteeseen (s.
30). Asia on taysin painvastoin. Vaikutus on erittain
merkittava. Junarata pirstoo, puhkoo ja halkaisee
Lukkarinmaen ja tuo kaavoitettavalle alueelle ja sen
ymparistdon visuaalista ilmettéd voimakkaasti heiken-
tavid melurakenteita, kaksi tunnelin suuaukkoa pe-
lastusteineen, likenne hankaloituu ja useita arvok-
kaita rakennuksia puretaan tai menee muulla tavoin
asuinkelvottomaksi. Yhdyskuntarakenne muuttuu
merkittavasti.

2.1.4 Vaesto

Selostuksessa todetaan, ettd asemakaavanmuutok-
sella ei ole merkittavia vaikutuksia vaestdoon. Vaiku-
tukset ovat merkittavia ja kielteisia, silla monet ihmi-
set menettavat kotinsa ja sen myota usein myos
oleellisen osan omaisuuttaan, jopa ainoan omaisuu-
tensa ja sekin pahimmassa tapauksessa velkara-
halla ostettuna, monet viihtyisén asuinalueensa, sa-
lolaiset kaupungin identiteettia luovan rakkaan alu-
een ja junaradasta aiheutuvat valtavat taloudelliset
tappiot tulevat Salon veronmaksajien maksettavaksi.

2.1.5 Geologiset tutkimukset

Muutama vuosi sitten tehdyissa, Lukkarinméaen rata-
tunnelia koskevissa tutkimuksissa selvisi, etté riskira-
jat ylittyvat useilta kohdin jonkin verran. 70 m paksui-
sen, erilaisia kerrostumia sisaltivan savikerroksen
kohdalla téllainen on halyttava tieto. Suulliset lausun-
not maaperatutkimuksia tekevien yritysten osalta
ovat olleet erittdin pessimistisia. Suunnittelun tassa
vaiheessa ne ovat muuttuneet positiivisemmiksi. On
syyta epailla geologisten tutkimusten luotettavuutta.
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* mahdolliset muut tekniset muutokset (mm. no-
peudesta 300 km/h tinkiminen)

Hankeyhtion teettdman selvityksen mukaan hyoty-
kustannussuhde on muutosten jalkeen 1,41, eli kan-
nattava. H/K-laskelma on tehty EU-ohjeiden mukai-
sesti ja kustannussaastot huomioiden. Ks. tarkem-
mat tiedot vastineraportin lopusta.

Yhdyskuntataloudellisten vaikutusten arviointi puut-
tuu kaavaselostuksesta. Kaavaselostuksen vaiku-
tusarviointia tarkistetaan talta osin.

Kaavaselostuksessa on todettu, etté radalla on jon-
kin verran merkitysta yhdyskuntarakennetta jaka-
vana elementtind. Vaikutuksia ei ole katsottu kovin
merkittaviksi sen vuoksi, koska rata katkaisee vain
yhden kadun, Raivaajankadun, joka on verrattain ly-
hyt tonttikatu. Radan vuoksi puretaan jonkin verran
rakennuksia, mutta yhdyskuntarakenteen(* kannalta
vaikutuksia ei ole arvioitu merkittaviksi. Ja, kuten se-
lostuksessa on todettu, vaikutukset suhteessa voi-
massa olevaan asemakaavaan ovat viela véhaisem-
mat. Osa muistutuksen tédssé kohdassa esitetyista
nakokulmista liittyvat enemmankin kaupunkikuvaan,
maisemaan ja rakennettuun kulttuuriymparistoon,
joita on kasitelty kaavaselostuksen muissa kappa-
leissa. Ei toimenpiteita.

*) Yhdyskuntarakenteella tarkoitetaan kaupungin fyy-
sistd ja toiminnallista rakennetta, johon siséaltyvéat
mm. erilaiset maankayttdmuodot, kuten asuinalueet,
kaupalliset ja teolliset alueet, liikenneverkot, viheralu-
eet ja infrastruktuuri.

Kaavaselostuksessa vaestoon viittaavilla kappaleilla
tarkoitetaan l&hinnd asukasmaaraa seka vaeston ra-
kennetta kuten ikda ja sosiaalista rakennetta. Salon
keskustan mittakaavassa naiden vaikutusten ei ole
arvioitu olevan merkittavia. Muistutuksessa mainitut
nakodkulmat viittaavat enemmankin sosiaaliseen ym-
paristbon, joita on kasitelty ehdotusvaihe 2:n kaava-
selostuksen kohdassa 5.4.1 - Sosiaalinen ympa-
ristd, s. 41. Ei toimenpiteita.

Geoteknisissa asioissa on omat asiantuntijansa,
jotka ovat koulutettuja ja patevid vastaamaan alansa
selvitysten tuloksista ja paatelmistéd. Nama asiantun-
tijat omaavat syvallista tietamysta ja kokemusta, joka
on valttamatonta geoteknisten kysymysten kasitte-
lyssd. Taman vuoksi kaavanlaatijalla ei ole mahdolli-
suutta kyseenalaistaa laadittuja selvityksid. Sama
patee muihinkin erityisalojen selvityksiin. Selvityksia
hyddynnetédéan osana kaavanlaadinnan tausta-aineis-
toa.
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Keskusta-alueen maapera on herkasti muutoksiin
reagoivaa. Tarinavaikutus vesihuoltoinfraan on sel-
vittdmatta ja rakennusaikaiset riskit on arvioitu puut-
teellisesti.

2.1.6 Pohjavesi

Kun maaperédd muokataan voimakkaasti, savikerros-
ten vesipitoisuudet muuttuvat ja ne ovat herkempia
likkumiselle. Sortumavaaran lisdksi on risking, etta
aiheutuu muutoksia lahella olevalle pohjavesialu-
eelle. Salon ottaa mm. siitd juomavetta.

My6s vesihuolto kiinnittdéd huomiota siihen, etté se-
lostuksesta puuttuu maininta pohjavedesta. Selvityk-
set eivat ole riittdvia pohjaveden osalta.

2.1.7 Melu

Useat viranomaiset ja maallikko-osalliset ovat monen
vuoden ajan vaatineet melu- ja tarinahaittojen huomi-
oon ottamista. Mm. Vaylavirasto lausui néin: Kaava-
tydn yhteydessa tulee laatia riittavat selvitykset me-
lun ja tarinan lieventadmisesta ja osoittaa tarvittavat
kaavamaaraykset. On huomioitava Valtioneuvoston
paatdksen (993/1992) mukaiset melun ohjearvot.
Melutasot eivat saa ylittda ko. ohjearvoja. Liséksi on
huomioitava hetkellinen maksimimelutaso Uuden-
maan ELY-keskuksen oppaan mukaisesti. Melualu-
eelle ei tule kaavoittaa melulle herkkaa maankayttoa
ilman asianmukaisia selvityksia ja tarvittavaa melu-
suojausta.

Asemakaavamaarayksiin ei kuitenkaan ole siséally-
tetty ohjearvovaatimusta, koska sen toteutumisesta
ei ole takeita (S 47). Selostuksessa todetaan ainoas-
taan, ettda melun osalta asemakaavanmuutoksen vai-
kutukset ovat merkittavia ja kielteisia vallitsevaan ti-
lanteeseen nahden, mutta siind ei ole vaikutusarvi-
ointia, mitéa se konkreettisesti vaikuttaa mahdollisuu-
teen asua alueella (S 40).

Radan haitallisia vaikutuksia voidaan selostuksen
mukaan lieventaa teknisilla toimenpiteilla, kuten me-
lun ja tarinan torjuntaratkaisuilla. Ei ole otettu huomi-
oon, etté kyseessa on tiiviisti rakennettu pienten talo-
jen alue ja etenkin téllaisella alueella meluesteet ja
aaneneristavyyden parantaminen puolestaan muo-
dostavat uusia negatiivisia vaikutuksia. Melu ja ra-
kentamisen aikaiset haitat nAhdéan hankkeessa
merkittavasti pienempana ongelman kuin ne ovat (S
33). Siita, ettei melua pystyta torjumaan riittavasti eri-
tyyppisilla rakenteilla, ei ole tehty asiallisia johtopaa-
toksid meluvaikutuksista.

Melu- ja téarinaselvitykset laadittiin kesan ja syksyn
2023 aikana, vasta luonnosvaiheen jalkeen. Toki sel-
vityksia ja arviointia tehdaan koko kaavoitusproses-
sin ajan, mutta ndma keskeisimmat selvitykset olisi
pitanyt tehda viimeistaan luonnosvaiheessa. Syntyy
vaikutelma, ettd melu- ja tarindselvitykset ovat paalle
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Tarinavaikutuksia on selvitetty ratahankkeen yhtey-
dessé, ja tietoa on hyddynnetty myds kaavaselostuk-
sessa.

Ei toimenpiteita.

Vaikutuksia pohjaveteen on arvioitu ratahankkeen
yhteydessé, mutta arvio puuttuu kaavaselostuksesta.
Arvio pohjaveteen kohdistuvista vaikutuksista li-
satdan kaavaselostukseen.

Mainittakoon, etta liikelaitos Salon Vesi ei ole kaava-
luonnoksesta tai kaavaehdotuksesta antamissaan
lausunnoissaan ottanut kantaa pohjaveteen. Kaava-
ehdotus 2:sta se ei antanut lausuntoa lainkaan.

Mainittu ote on Vaylaviraston kaavaluonnoksesta an-
tamasta lausunnosta. Kaavaluonnoksen jalkeen on
laadittu viela kaavaehdotus ja kaavaehdotus 2, jonka
palautetta tdma vastineraportti kasittelee. Kaavaeh-
dotuksesta antamassaan lausunnossa Vaylavirasto
totesi: ”...ettd meluestemerkinnén méérdyksen
osalta on syyta viela varmistaa Lansirata Oy:lt4, etta
se on yhteneva laadittavassa ratasuunnitelmassa
osoitettavien meluntorjuntaratkaisujen kanssa. Eli
ettd ratasuunnitelmassa osoitetun meluntorjunnan
toteuttamisen jalkeen radan viereisilla alueilla todella
saavutetaan Valtioneuvoston paatoksen mukaiset
melutasojen ohjearvot sekd maarayksen mukaiset
hetkelliset maksimimelutasot. Mikali nain ei ole, voi
asemakaavaan siséllytetyt meluméaéraykset johtaa ti-
lanteeseen, jossa ratasuunnitelman ei katsota olevan
asemakaavan mukainen eika ratasuunnitelmaa
voida taten ratalain mukaan hyvéaksya (ratalaki 10 8).

Lahtokohtaisesti asemakaavoissa on hyva osoittaa
rautatiemelun osalta tunnistetut meluntorjuntatar-
peet, mutta ei edellyttdad kategorisesti maaratyn me-
lutason alittamista rautatien viereisilla alueilla. Rata-
lain mukaisessa ratasuunnitelmassa arvioidaan rau-
tatien vaikutuksia seka esitetdén ne toimenpiteet,
jotka ovat tarpeen radan rakentamisen tai rautatielii-
kenteen haitallisten vaikutusten poistamiseksi tai va-
hentamiseksi. Rautatieliikenteesta aiheutuvat melu-
vaikutukset kuuluvat ratasuunnitelmassa arvioitavien
vaikutusten joukkoon. [...] Ratasuunnitelmassa 0soi-
tettavien meluntorjuntaratkaisujen osalta on hyva tie-
dostaa, ettd niiden tulee olla teknisesti toteuttamis-
kelpoisia seké taloudellisesti kohtuullisia meluntor-
junnalla saavutettavaan hyotyyn ndhden. Taten esi-
merkiksi kaikilla olemassa olevilla alueilla ei uudesta
meluntorjunnasta huolimatta valttaméatta saavuteta
Valtioneuvoston paatoksen (993/1992) mukaisia me-
lutasojen ohjearvoja, mutta melutasoja saadaan kui-
tenkin alennettua merkittdvasti nykytilanteeseen nah-

den.” Melun ohjearvot ovat siis ohjeita, ei velvoittavia
raja-arvoja, joihin pitaisi valttamatta paasta.
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limattuja ja tastakin vahvistuu kasitys, ettei niilla ole
ollut merkitysta kaavan laadinnassa.

Kaavoittaja toteaa itsekin, ettei melu- ja tarinaselvi-
tyksilla ole niille kuuluvaa asemaa kaavan laadin-
nassa. Tulkinta selvitysvelvollisuudestaan on raike-
asti lainvastainen. Kaavoittajan suunnitelma on, ettei
edes tekemiadn melu- ja tarinaselvitysten tuloksia
noudateta, vaan selvityksen tulokset huomioidaan
kaavaehdotuksessa soveltuvin osin (V23 s. 15). Ta-
mé&n vuoksi pelkistaen voi sanoa, etta asemakaavan-
muutosehdotuksessa ei huomioida melua.

2.1.8 Tarina

Tarinalle herkalla maaperalla kuten savikolla tarina
voi ulottua jopa 200 m paahan radasta. Selostuksen
mukaan tarinavaikutus korostuu tunnelin paalla (s.
40). Rautatieliikenteesta johtuvalle tarinalle herkim-
pia rakennuksia ovat yleensa puolitoista tai kaksiker-
roksiset puurakenteiset talot. Kaavoitettavalla alu-
eella tarinn aiheuttamat vahingot viela korostuvat,
silla suurin osa rakennuksista on vanhoja, perustettu
kivisokkeleille suoraan maan paalle, niiden hormit
ovat kevyesti rakennettuja ja vuosikymmenten kulu-
essa rapistuneita, vanhat tiilikatot menevét helpolla
rikki, puiset kantavat rakenteet, seinat ja alun perin-
kin kevyesti rakennetut ikkunankarmit ovat hapertu-
neita, sahkotoitd on tehty menneen ajan rakennus-
ratkaisuilla, ja vuosikymmenten kuluessa talot ovat
painuneet. Vanhojen talojen painuminen on usein
epéatasaista ja ne tulevat painuessaan vinoiksi, joten
romahtamis- ja rikkoutumisriski kasvaa.

Raideliikenteen aiheuttaman tarinéan liséksi ehka vie-
lakin suuremman riskin muodostaa rakennusaikai-
nen tarind. Rakennustydmaaliikenteen ja rajaytysten
aiheuttama tériné voi olla voimakasta ja rajaytetta-
essa ja louhittaessa voi sattua vahinkoja. Tarinaa ja
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Maksimimelun osalta todettakoon, ettad Lansirata
Oy:lta saadun tiedon mukaan lahtékohtana vayla-
hankkeissa on valtioneuvoston paatdksen (VNp
993/1992) mukaiset ohjearvot. Naiden liséksi Lansi-
rata Oy kayttdd meluntorjuntatoimenpiteiden suunnit-
telussa kriteerind myos hetkellistd maksimitasoa
LAFmax. Meluntorjuntatoimenpiteiden suunnittelussa
tavoitearvona on 45 dB (LAFmax) ja raja-arvona 55
dB. Mikéli raja-arvo 55 dB ylittyy, arvioidaan myo6s
valtioneuvoston ohjearvioiden ylittyvan, jolloin teh-
daan kiinteistdn lunastusarviointi.

Melu- ja tarinaselvityksia on tehty nimenomaan rata-
suunnittelun aikataulun mukaisesti ja ratahankkeesta
saadun (mahdollisesti tarkentuneen) tiedon perus-
teella.

Muistutuksen kohtaa "Kaavoittaja toteaa itsekin, ettei
melu- ja térinaselvityksilla ole niille kuuluvaa asemaa
kaavan laadinnassa” kaavanlaatija ei tunnista eika
ymmarrd, mita silla tarkoitetaan. Viittaus V23 s. 15
tarkoittaa vastineraporttia kaavaluonnoksesta saa-
tuun palautteeseen. Luonnosvaiheessa on verrattain
normaalia, etté kaikkia selvityksia ei ole viela kaytet-
tavissd, eika niitd sen vuoksi voida viela huomioida.
Melu- ja tarinaselvitykset on pyritty huomioimaan
my6hemmissa vaiheissa, eli kaavaehdotuksessa ja
kaavaehdotus 2:ssa. Yleisesti ottaen suunnittelurat-
kaisuilla on tapana muuttua suunnittelun edetessa.

Vaikutusarviointia tarkennetaan sen osalta, miten
melu konkreettisesti vaikuttaa mahdollisuuteen
asia alueella (muistutuksen viittaus selostuksen
sivuun 40). Ei muita toimenpiteita.

Suomessa ei ole kaytdssa tarindn raja-arvoja, jotka
pitéisi ehdottomasti saavuttaa. Ohjearvoja on laa-
dittu, kuten VTT:n julkaisussa "Rakennukseen siirty-
van liikennetérindn arviointi”. Julkaisussa on esitetty
varahtelyluokat A-D ja niille vastaavat varahtelyn tun-
nusluvut Vw,es (mm/s). Luokkien arvot ovat: A <

0,10 mm/s, B< 0,15 mm/s, C< 0,30 mm/s jaD <
0,60 mm/s. Kaavaselostuksen kohdan 4.4.1. Lahto-
kohta-aineiston antamat tavoitteet > "Tarind” mu-
kaan yhteen kohteeseen on arvioitu kohdistuvan 0,7
mm/s tarindn ohjearvoon verrannollinen heilahdus-
nopeus. Tulos ylittaa lievasti olemassa olevalle ra-
kennuskannalle sovellettavan ohjearvon 0,6 mm/s.
Kohde on paatetty sailyttda sen omistajan toivomuk-
sesta. Taman perusteella térina ei ole asettanut eri-
tyisia tavoitteita asemakaavalle, eika tarinda koske-
via maarayksia ole annettu.

Kuten kaavaselostuksen kohdassa 5.4.1 Vaikutukset
rakennettuun ymparistdon - "Tarind” on todettu, ra-
kentamisen aika aiheuttaa térinda, joka voi mahdolli-
sesti aiheuttaa vaurioita rakennuksille. Rakentami-
senaikaisen tarinan vaikutuksia seurataan mm.
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riskeja ei poista se, etta kaytdssa on tarinamittari
eikd mydskaan vanhojen rakennusten erityiskoh-
teessa katselmukset ennen rajaytyksia. Ainoa mah-
dollisuus estaa rakennuksiin kohdistuvat vauriot on
tehdé jokaiselle rakennukselle ja rakennelmalle 9 8:n
edellyttamét tutkimukset. TAma on iso tyd, mutta il-
man sita suunnittelua ei voi jatkaa. Tutkimuksista pi-
taa tehda totuudenmukaiset johtopaatokset ja arvi-
oida, onko suurin osa rakennuskannasta sailytetta-
vissa. Jos ei ole, seuraava kysymys on, hyvaksy-
tdankod Lukkarinméaen tuhoutuminen vai luovutaanko
ajatuksesta ratalinjaus keskustan kautta.

Kaavoittajan ja allekirjoittaneen muistuttajan arviot
purettavien rakennusten maarasta eroavat merkitta-
vasti (20/ 3540, muistutuksen s. 8). Suurin osa
tasta johtuu siita, etta todellisia tarinavaikutuksia ei
ole selvitetty eika tehty selvityksisté johtopaatoksia.
Tama on korvattu merkinnalla "melu- ja tarinaselvi-
tyksen tulokset huomioidaan kaavaehdotuksessa so-
veltuvin osin”. Ohjearvovaatimusta ei ole sisallytetty
asemakaavamaarayksiin, koska niiden toteutumi-
sesta ei selostuksen mukaan ole takeita (s. 47).

Kaavoittajan suunnitelma on, ettei edes tekemiéaéan
tarinaselvitysten tuloksia noudateta, vaan selvityksen
tulokset huomioidaan kaavaehdotuksessa soveltuvin
osin. Taman vuoksi pelkistden voi sanoa, etta ase-
makaavanmuutosehdotuksessa ei huomioida ta-
rin&a.

2.1.9 Arkeologinen kulttuuriperintd

Salo oli tarkea kauppapaikka jo keskiajalla ja Suuri
Rantatie kulki Salon kautta. RKY-inventoinnin ja kir-
jan Salon Lukkarinméki mukaan Raivaajankadun ja
Kulkurinkujan risteyksesséa on mahdollinen rauta-
kautinen kalmisto, uhripaikka tai katkd. 1920-luvulla
Raivaajankatu 12:ssa tehtiin suuria l16ydoksia (Salon
Lukkarinméki s. 20-25).

Selostuksessa vaitetaan, ettei kaavamuutoksella olisi
vaikutuksia arkeologiseen kulttuuriperintéon (s. 11 ja
39). Tama ei pida paikkaansa. Kun ratatéiden kulu-
essa todennékoisesti I6ydetdan muinaismuistoja, nii-
den tutkiminen hidastuttaa ratahanketta 1-2 vuotta.

2.1.7.10 Kaupunkikuva

Selostuksessa on viisi mallinnusta, joista nelja on
enemmankin keskustan néakymié kuin Lukkarinméen
(s. 30). Neljasta ilmenee varsin epaesteettiset naky-
mat meluaitoineen. Suurimmat kielteiset vaikutukset
ovat Lukkarinmakeen, mutta tasta ei ole riittavasti
mallinnuksia.
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valittuihin kiinteistoihin asennettavilla tarinamitta-
reilla. Ei toimenpiteita.

Muistutuksessa tarkoitettu 9 § tarkoittanee Maan-
kaytto- ja rakennuslain pykalaa, jossa maarataéan
vaikutusten selvittamista kaavaa laadittaessa. Se liit-
tyy siis kaavan laadintaan, ei radan rakentamiseen
tai siihen, mita tutkimuksia kohteessa pitaisi tehda.

Ratahankkeen yhteydessa tehtyjen selvitysten pe-
rusteella on méaaritelty lunastettavat kiinteistot, ja
tama tieto on huomioitu asemakaavassa. "Soveltuvin
osin” tarkoittaa lahinna, etta asiasta maarataan ase-
makaavassa siina tarkkuudessa, kuin se on asema-
kaavassa oleellista. Ei toimenpiteita.

Kaavanlaadinnan aikana arviointi perustuu tiedossa
oleviin muinaisjaannoksiin, eika sellaisia alueella ole.
Tietolahteena on kaytetty Museoviraston karttapalve-
lua. Mikali uusia muinaisjaannoksia l6ytyy esim. ra-
dan rakentamisen yhteydesséd, Muinaismuistolain no-
jalla niihin ei saa kajota ilman saman lain nojalla an-
nettua lupaa. Ei toimenpiteita.

Lukkarinmakea koskeva kuva (nro 16, s. 33) on py-
ritty laatimaan mahdollisimman tarkeésté kohdasta.
Kuva 16 esittda arvioitua nakymaa Raivaajankadulta,
jossa nakyy myos tunnelin suuaukko. Talla kuvalla
vastattiin Salon Lukkarinméki-seura ry:n kaavaehdo-
tuksesta antamaan lausuntoon.

Ko. kohdasta vasemmalle (kaakkoon) rata on Lukka-
rinmé&en alla ndkymattdmissa aina Salon lukion koh-
dalle, josta on kuvat 15 (s. 32) ja 19 (s. 42). Lukka-
rinmaked& havainnollistaa my6s kuva 18 (s. 38). Toi-
sessa suunnassa (luoteessa) seuraava kuva on vain
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2.1.11 RKY-alueet

Suunnittelualueeseen kuuluu valtakunnallisesti mer-
kittavaa rakennettua kulttuuriymparistéa, RKY. Osa
on Uskelan kirkonmaki ja Lukkarinmaen esikaupun-
kiasutus -kokonaisuutta ja osa Salon rautatiease-
manseutu ja vanha kauppalamiljé® — kokonaisuutta
(suojeltu Asemapuisto). Vaikutusarvioinneista puut-
tuu huolellinen selvitys RKY-alueeseen kohdistuvista
vaikutuksista.

Kaavaehdotuksen mukainen rakentaminen tuhoaa
valtakunnallisesti merkittavasta rakennetusta kulttuu-
riymparistosta rakennuksia ja miljoota, vaikka alu-
eella ei saa suorittaa naita vaarantavia toimenpiteita.
Kaavamerkinnan mukaan "Alueella suoritettavissa
toimenpiteissa tulee mahdollisuuksien mukaan huo-
mioida kulttuuriymparisto ja kulttuurihistoriallisesti ar-
vokkaan vanhan rakennuskannan arvojen sailymi-
nen”. Kaava mahdollistaa RKY-alueen tuhoamisen ja
siihen on jopa kirjattu, ettei kulttuuriympéaristoa ja
vanhaa rakennuskantaa tarvitse sailyttaa.

2.1.12 Asuinrakentamisen edellytykset ja purettavat
rakennukset

Rakennusvalvonta on vaatinut, etta on selvitettava
rakennuspaikat ja niiden olosuhteet mahdollisimman
tarkasti, etenkin melu ja tarin, ja arvioitava sen pe-
rusteella asuinrakentamisen edellytykset huolellisesti
vaikutusalueella (V23 s. 4). Selostuksen mukaan
Lukkarinmaelld rakennustdiden aikaiset rakennuksiin
kohdistuvat riskit on radan yleissuunnitelman yleis-
piirteisessa arviossa arvioitu huomattavan laajoiksi,
mutta hallittavissa oleviksi (s. 35).

Purettavia rakennuksia tai rakennelmia ilmoitetaan
vain 20, joista 9 asuinrakennuksia (s. 30). Todelli-
suudessa purettavia rakennuksia tulee olemaan 35—
40 ja sen lisdksi muutamia menee asuinkelvotto-
maksi. Vaikka riskit ovat erittdin suuria ja edellyttavat
huolellista katselmointia ja tutkimuksia asemakaava-
vaiheessa, asuinrakentamisen edellytyksia ei ole sel-
vitetty. Niinikaan ei ole tehty selvitysta rakennusai-
kaisista riskeista eikéd mydskaan huolellista kiinteisto-
kohtaista vaikutusarviointia.
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korttelin paasta Salmenranta-kadulta, kuva 12 (s.
31). Ei toimenpiteita.

Vaikutuksia RKY-alueeseen on arvioitu kaavaehdo-
tus 2:n selostuksen sivulta 35 alkaen.

RKY-alueen (violetti ruudukko) kaavamaarays ei
suoraan kiella rakennusten purkamista, mutta siihen
ei myoskaan ole kirjattu, ettei kulttuuriympérista ja
vanhaa rakennuskantaa tarvitse sailyttda. Suojelta-
vat rakennukset on osoitettu erikseen merkinnoilla
'sr-1’ ja ’sr-2’. Liséksi rakennettua kulttuuriymparistéa
on huomioitu merkinndilla 'sk-1’ ja 'sk-2’.

Koko RKY-madrays:

"Valtakunnallisesti merkittava rakennettu kulttuuriym-
paristd (RKY). Alueella suoritettavissa toimenpiteissa
tulee mahdollisuuksien mukaan huomioida kulttuu-
riymparisto ja kulttuurihistoriallisesti arvokkaan van-
han rakennuskannan arvojen sailyminen. Toimenpi-
teisiin tulee pyytaa hyvissa ajoin museoviranomaisen
lausunto. Uusien alueiden ja rakennusten suunnitte-
lussa tulee rakennettu kulttuuriymparisto ottaa huo-
mioon.”

RKY-aluerajaus korostaa laajemman alueen arvoja
ja merkitysta, ei niinkaan yksittaista rakennusta.
Maarayksella ei ole tarkoitus kieltdd rakentamista tai
muita toimenpiteita alueella. Tavoitteena on, ettd alu-
eella tehtavisséa toimenpiteissa huomioidaan kulttuu-
riymparistd kokonaisuutena.

ELY-keskuksen ja Turun museokeskuksen kaa-
vaehdotus 2:sta antamien lausuntojen perus-

teella RKY-alueeseen kohdistuvaa vaikutusarvi-
ointia tarkennetaan viel&a. Ei muita toimenpiteita.

Melua ja tarinda on kasitelty tdméan muistutuksen
aiemmissa kohdissa. Kaavaehdotus 2:ssa on huomi-
oitu ratahankkeessa lunastettaviksi esitetyt kiinteistot

Purettavien rakennusten lukuméaaraksi on ilmoitettu
se, mika on radan suunnitteluvaiheessa ollut var-
muudella tiedossa, ja tatéd on noudatettu kaavaratkai-
sussakin.

Kaavaselostuksessa on arvioitu térindn aiheuttamia
vaikutuksia rakennuksille (kohta Téarina, alkaen s.
40). Arvioinnin mukaan rakentamisen aika voi aiheut-
taa rakennuksia vaurioittavaa tarindd. Suunnitteluvai-
heessa jokaisen kiinteistén kohdalla tallaisesta ei voi
olla varmoja, mutta radan rakentamisen aikana riski-
kartoituksen kohteiden tarinatasoja seurataan. Mah-
dollisten vaurioiden korjaamisesta vastaa ratahank-
keesta vastaava taho. Ei toimenpiteitd.
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2.1.13 Elinolot ja asukkaiden talous

Selostuksen mukaan elinoloihin kohdistuvat suurim-
mat haitalliset vaikutukset liittyvat lunastettaviin kiin-
teistdihin, jonka seurauksena ihmiset menettavat ko-
tinsa tai osan tonteistaan. Lunastettavia asuinkiin-
teistdja on kahdeksan. Niiden liséksi osittain lunas-
tettavia on yksi paérakennus ja yksi muu. (s. 44)

Tosiasiassa suurimmat haitalliset vaikutukset kohdis-
tuvat kuitenkin siihen, etta koti tuhoutuu, muuttuu
asuinkelvottomaksi tai sen arvo romahtaa, mutta sita
ei lunasteta. Useimmat runsaiden haitallisten vaiku-
tusten piirissa olevat henkiltt jaisivat kokonaan ilman
korvausta.

Vaikka purettavia rakennuksia on 35—-40 (kaavoitta-
jan ilmoituksen mukaan 20), kaavoittaja ilmoittaa,
etté lunastettavia rakennuksia on kahdeksan. Ase-
makaavaehdotuksen mukaan 27-32 kiinteistda jaisi
ilman lunastuskorvauksia. Tama on raikeasti Euroo-
pan ihmissopimuksen ja Suomen perustuslain vas-
tainen (lisapoytakirja, artikla 1 ja § 15).

2.1.14 Jatkosuunnittelu

ELY-keskus katsoo, etta kaavassa on syyta tarkem-
min ohjata suunnittelua. Toteutusta pitéaa kuvata,
jotta kaavan vaikutukset voidaan arvioida. (V24 s.
11). Tassa asemakaavaprosessissa kunnan itsehal-
lintoon kuuluva demokraattinen kaavaprosessi on
kuitenkin alistettu ratahallinnon viranomaisten tekni-
selle ratasuunnitelmalle (V23 s. 26).

MRL:n edellyttama vaikutusten selvittdminen ja arvi-
ointi on pa&osin laiminly6ty ja usein maininnalla, etta
asia siirretddn ratasuunnitteluun. 9 8:n mukaan sel-
vittdminen ja arviointi ovat demokraattisessa proses-
sissa ratkaistavia asioita eikd niita voi siirtaa rata-
suunniteluun. Liséksi hankkeen ratasuunnittelussa-
kin ja YVA:ssa on vaikeasti ratkaistavat asiat jatetty
ratkaisematta ja saatu suunnitelma lainvoimaiseksi
toteamalla, etté ne ratkaistaan
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Ratahankkeesta saadun tiedon mukaan yhti6 esittaa
kiinteistdn lunastamista siina tapauksessa, etta val-
tioneuvoston melun ohjearvoja (Vnp 993/1992) ei
saavuteta. Joissakin tapauksissa ohjearvo voidaan
saavuttaa kiinteistokohtaisilla meluntorjuntatoimenpi-
teilla, jotka edellyttavat kiinteistbnomistajan suostu-
musta. Meluntorjuntatoimenpiteiden suunnittelussa
tavoitearvona on 45 dB (LAFmax) ja raja-arvona

55 dB. Mikali raja-arvo ylittyy, arvioidaan my®s valtio-

neuvoston ohjearvojen ylittyvan, jolloin tehdaan kiin-

teiston lunastusarviointi. Lunastettavaksi esitetdén
kiinteistot, joissa:

1) toimenpiteistéa huolimatta melutaso asuinraken-
nuksen sisatiloissa ylittaisi 55 dB (LAFmax) eika
valtioneuvoston paatoksessa asetettua ohjear-
von mukaista melutasoa voida saavuttaa, ja

2) kustannuksiltaan kohtuullisilla meluntorjuntatoi-
menpiteillé ei voida saavuttaa valtioneuvoston
ohjearvon mukaista melutasoa tai alittaa melun
hetkellistd maksimitasoa 55 dB (LAFmax) siséti-
loissa.

Ratahankkeista aiheutuu meluhaittaa eika kaikkea
haittaa voida poistaa tai ehkaistd. Mahdollista on,
ettd kiinteistokohtaisesti 45 dB tavoitearvo ylittyy eika
sité saavuteta kohtuullisilla toimenpiteill&.

Mikali edellda mainitut kiinteiston lunastamisedellytyk-
set eivat tayty, kiinteisténomistajalla on oikeus kor-
vaukseen meluhaitasta, joka maarataan ratatoimituk-
sessa. Joissakin tapauksissa melun hyvaksyttava
taso (45-55 dB) voidaan saavuttaa vain kiinteistokoh-
taisilla toimenpiteilld, jotka kuitenkin edellyttavét aina
kiinteistbnomistajan suostumusta. Jos kavisi niin,
ettd asemakaavassa ei ole esitetty lunastettavaksi
sellaista kiinteistda, jonka rakennuksia lopulta tulee-
kin purettavaksi, ei asemakaava sulje pois korvaus-
velvoitetta. Ei toimenpiteita.

Mainittu ELY-keskuksen lausunto liittyi valtakunnalli-
sesti merkittdvaan rakennettuun kulttuuriymparistoon
(RKY). Tama asemakaava on tietylla tavalla ns. han-
kekaava, eli tavoitteena on muuttaa asemakaavaa
siten, ettd radan toteutukseen tahtaavat suunnitelmat
tulevat huomioiduksi. Talla varmistetaan mm. se,
etta rataa varten varattavat alueet ovat tarpeeksi,
mutta eivat tarpeettoman laajat. Ks. myos kaavio ta-
man raportin lopusta. Ei toimenpiteita.
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yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa (ymparisto-
vaikutusten arviointi, 2021). N&in ei voi menetella.
Asioita ei voi jattaa ratkaisematta ja todeta sitten ra-
kennustdiden aikana, etta rakentamistehtava on
mahdoton. Tallainen koheltaminen eli kaavoitusta
saatelevan lain sivuuttaminen kaavoituksessa ei ole
MRL:n mukaista kaavoitusta ja silla pystytdén aiheut-
tamaan mittaamatonta vahinkoa.

Téssa on esimerkkeja selostuksessa olevista asi- Osa muistutuksen tassé kohdassa esitetyista teks-
oista, jotka ajatellaan siirrettdvan kaavoituksesta ra- teista ei ole suoraan kaavaselostuksesta ja jotkut
tasuunnitteluun: [Seuraavien kohtien numerointi 1-8 kohdat ovat irrotettu asiayhteydestdan. Muistutuksen

on kaavan laatijan lisaama] ko. kappale on sen vuoksi jaettu numeroituihin osiin.
[1] Lukkarinmé&en lansipuolella rata on korkealla. Vastineet kohta kohdalta:

Korkeusprofiilia ei arvioida asemakaavavaiheessa, 1. Kohdan viimeinen lause on kaavaselostuksesta.
vaan ratasuunnittelussa. Huolellisella jatkosuunnite- Lause liittyy kaupunkikuvaan kohdistuviin vaiku-
lulla ne voidaan sovittaa osaksi alati muuttuvaa kau- tuksiin. Siina tuodaan selvasti esiin, etta merkit-
punkikuvaa ja maisemaa. / tavimmat kaupunkikuvaan kohdistuvat muutok-

set koskevat Lukkarinméen lansipuolta. Huolelli-
sella jatkosuunnittelulla tarkoitetaan tdssa mm.
meluesteen tarkempaa suunnittelua, johon ei ole
syyta asemakaavassa ottaa kantaa.

2. Lause on kaavaselostuksen kappaleesta, jossa
kerrotaan ratasuunnitelmista. Pidempi lainaus:
"Ratasuunnittelussa (...) haitallisten vaikutusten
ehkaisemiseen ja lieventamiseen on kiinnitetty
erityistd huomiota ja siten ymparistoon kohdistu-
via haittatekijoita on voitu vahentéa. Vaikutuksia
voidaan lieventaa myos jatkosuunnittelussa huo-
lellisella suunnittelulla.”

Jatkosuunnittelulla tarkoitetaan siis nimenomaan
ratahanketta ja sen yhteydessa laadittavia tar-
kempia (rakentamis)suunnitelmia.

[3] Tunnelin suuaukoille voidaan suunnitella tarvitta- 3. Kyseesséa on hulevesipumppaamot, jotka sijoittu-

essa hulevesipumppaamot, mutta asia ratkaistaan vat rautatiealueelle (kaavassa LR-1). Kaikkia

rata- ja/tai tunnelisuunnitelmissa. / (pienehkgja) LR-alueille sijoittuvia teknisia raken-
teita ei ole tarpeen esittdd asemakaavassa.

[4] Maarays "Alueelle toteutettavan melusuojauksen 4. Maaraysteksti on osa LR-1-alueen maaraysta.

tarkempi toteutustapa ja sijoittelu maaritellaan rata- Teksti lisattiin 1. kaavaehdotuksen jalkeen osana

suunnitelmassa.”/ laajempia melumaarayksia koskevia muutoksia.
Muutosten syyna oli se, etta valtioneuvoston
paatoksen (993/1992) mukaisiin melun ohjear-
voihin paasemista ei voitu taata. Liian tarkat me-
luntorjuntamaaraykset asemakaavassa voivat
rajoittaa ratasuunnitelman joustavuutta ja mah-
dollisuuksia kehittéda tehokkaita ratkaisuja. Tama
Vvoi johtaa tarpeettomiin kustannuksiin, ongelmiin
kaytadnnon toteutuksessa tai jopa ratasuunnitel-
man hylk&d&miseen, jos ratkaisut eivat sovellu to-
dellisiin olosuhteisiin.
Ks. myds 1. kaavaehdotuksen vastineraportti, lo-
pusta kohta Yhteisvastine — meluntorjunta.

5. Lause ei ole suora lainaus, mutta silla viitataan
kaavaselostuksen vaikutusarvioinnin kohtaan

[2] Vaikutuksia voidaan lieventad myoés jatkosuunnit-
telussa huolellisella suunnittelulla. /
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[5] Vesistoéihin kohdistuviin vaikutuksiin otetaan kan-
taa ratasuunnitelmassa, eika asiaa ratkaista asema-
kaavassa. /

[6] Asemakaavan vaikutusarviointia tarkennetaan jat-
kosuunnittelussa. /

[7] Tunnelirakentamisessa riskikartoituksen kohteet
katselmoidaan ennen rakentamisen aloittamista ja
rakentamisen aikaisia tarinatasoja seurataan ta-
rinamittareilla./

[8] Merkinta LR-1.
(Selostus s. 30, 38, 40, 43,V 23s5—-6)

Vaikutuksia ei voi siirtdé kaavoituksen jélkeiseen vai-
heeseen viittaamalla jatkosuunnitteluun. Yllamainitut
ja tamén tyyppiset asiat tulee arvioida vuorovaikuttei-
sessa kaavoitusprosessissa 6 §,9 §, 18 §, 62 §,

63 §, 65 §, 66 §, 67 8:n mukaan. Sita ei ole tehty ja
Salon kaupungin paattajilla on niin puutteellinen ja
virheellinen aineisto, etté harkitun asemakaavan-
muutospéaatoksen tekeminen tdméan aineiston perus-
teella on mahdotonta.

2.1.15 Ei ole kaavoitusta

9 8:n mukaan kaavan tulee perustua suunnitteluun.
Kaavaehdotus Oikorata Salon kaupunkialueella ei
perustu kaavoitukselliseen suunnitteluun. Se ei ole
kaavoituksellisten tavoitteiden, MRL:n mukaista kaa-
voitusta, vaan enemmankin jonkinnakoista kaavoi-
tuksellisen sanaston ja kuvien lisdédmistéa pohjana
oleviin raidehankkeen teknisiin suunnitelmiin.

2.2 Maakuntakaava

32 8:n mukaan Maakuntakaava on ohjeena laaditta-
essa ja muutettaessa yleiskaavaa ja asemakaavaa
seka ryhdyttdessa muutoin toimenpiteisiin alueiden
kayton jarjestamiseksi.

Viranomaisten on suunnitellessaan alueiden kaytt6a
koskevia toimenpiteitd ja paattdesséaéan niiden toteut-
tamisesta otettava maakuntakaava huomioon, pyrit-
tava edistamaén kaavan toteuttamista ja katsottava,
ettei toimenpiteilla vaikeuteta kaavan toteuttamista.

Vaikka maakuntakaava ei ole voimassa oikeusvai-
kutteisen asemakaavan alueella, sen kautta vélitty-
vat valtakunnalliset ja maakunnalliset
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"Vesistot ja vesitalous”. Ko. kappaleessa on kyse
radan rakentamisen ajasta, jolla on merkittavim-
maét vesistoihin kohdistuvat vaikutukset. Selos-
tuksessa todetaan myos, ettéa tydmaan aikaisilla
lieventamiskeinoilla on suuri merkitys, ja naihin
on otettu kantaa ratasuunnitelman selostusluon-
noksessa.

6. Lause on kaavaluonnosvaiheen vastinerapor-
tista, ja silla tarkoitetaan, etté vaikutusarviointia
tarkennetaan asemakaavan mydhemmissa
suunnitteluvaiheissa. Kéytantd on osa normaalia
asemakaavan suunnitteluprosessia. Vastinera-
portissa ei tehda kaavan vaikutusarviointia.

7. Kohdalla viitataan kaavaselostuksen vaikutusar-
vioinnin kohtaan Tarina. Kyseessa on normaali
kaytanto.

Talla viitattaneen samaan asiaan kuin edella
kohdassa 4.
Kaikkia ratahankkeessa ratkaistavia asioita ei esiteta

asemakaavassa. Edella mainitut kohdat 1-8 eivét
aiheuta toimenpiteita.

Asemakaava perustuu mm. ratahankkeessa tuotet-
tuihin suunnitelmiin. Asemakaavaa on pyritty laati-
maan MRL:n ja MRA:n mukaisesti. Ei toimenpiteita.

Uusi ratalinjaus Lukkarinméen kautta on osoitettu
voimassa olevassa maakuntakaavassa, ja asema-
kaava on siten maakuntakaavan mukainen.

Maakuntakaava asettaa suunnittelulle ja kehittami-
selle suuntaviivoja muiden, paallekkaisten ja tayden-
tavien, merkint6jen kautta. Eri kaavoissa voi olla
merkintdja ja maarayksia, jotka vaikuttavat keske-
naan ristiriitaisilta, kuten esim. Salon keskustan alu-
eella voimassa olevassa maakuntakaavassa, jossa
on toisaalta osoitettu uusi ratalinjaus, toisaalta ympa-
ristdn arvoja, joita voi olla vaikea vaalia radan vuoksi.
Tarkoitus onkin, ettd eri tavoitteet voidaan toteuttaa
huomioimalla muut tekijat mahdollisimman hyvin.
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alueidenkayttdtavoitteet alemmanasteiseen suunnit-
teluun, kuten asemakaavaan, silla maakuntakaava
on ohjeena.

Asemakaavanmuutosaluetta koskevissa maakunta-
kaavoissa on suunnittelumaaraykset:

Valtakunnallisesti merkittdvéa suojeltava rakennettu
kulttuuriymparistd. Suunnittelun ja rakennustoimenpi
teiden tulee olla kokonaisuuden sailymista turvaavia
ja edistavia. (Salon seudun maakuntakaava, vahvis-
tettu 2008) Keskustatoimintojen alue. Suunnittelun
tulee olla kaupunkikuvaa eheyttavaa ja ominaispiir-
teet huomioivaa. (Taajamien maankaytén, palvelui-
den ja liikenteen vaihemaakuntakaava, hyvaksytty
2018)

Vuoden 2008 maakuntakaavassa on rautatien oikai-
suvaraus ja vuoden 2018 maakuntakaavassa Uusi
rautatie. Jalkimmaisen suunnittelumaarayksen mu-
kaan Lohja — Salo rataan ja ratalinjaan kohdistuvien
teknisten ratkaisujen kuten tunneleiden suunnitte-
lussa tulee huolehtia alueen luonnon, maiseman,
kulttuuriperinnén ja pohjavesialueiden huomioon ot-
tamisesta.

Asemakaavanmuutosehdotus ei tayta yhtakaan
edella mainituista velvoittavista maarayksista. Vaikka
kaavoituksen paattksenteko on luonteeltaan punnin-
taa ja harkintaa ja MRL:n normit joustavia, siltikéan
ei voi paatya sellaiseen lopputulemaan, etta kysei-
sistd maarayksista luovutaan kokonaan. Asemakaa-
valuonnos on maakuntakaavan vastainen.

Toinen kysymys on se, ettd maakuntakaavaan siséal-
tyy ristiriita, joka on mahdoton ratkaista siten, etta
sekéd maakuntakaavan maaraykset etté oikorata Luk-
karinméen halki toteutuisivat.

Asia olisi edellyttanyt huolellista selvittamista siina
vaiheessa, kun ratalinjauksia suunniteltiin. Nyt on
kéaytetty valtavan paljon rahaa ja aikaa hankkeeseen,
joka on mahdoton toteuttaa maakuntakaavan vaati-
mukset huomioiden.

Lisaksi tdhan tulee soveltaa periaatetta, etta aiempi
kayttdmuoto, tdssa tapauksessa vuosisatainen Kir-

kollinen maki ja ajallisen kerrostuneisuuden asutus,
on turvatumpi kuin uusi, raideliikenne.

2.3 Asemakaavan sisaltdvaatimukset

54 §:n mukaan asemakaavaa laadittaessa on maa-
kuntakaava ja oikeusvaikutteinen yleiskaava otettava
huomioon. Asemakaava on laadittava siten, etté luo-
daan edellytykset terveelliselle, turvalliselle ja viih-
tyisélle elinympaéristélle, palvelujen alueelliselle saa-
tavuudelle ja likenteen jarjestdmiselle. Rakennettua
ymparistda ja luonnonymparistda tulee vaalia eika
niihin liittyvia erityisia arvoja saa havittaa.
Asemakaavalla ei saa aiheuttaa kenenkaan elinym-
pariston laadun sellaista merkityksellista heikkene-
mist&, joka ei ole perusteltua asemakaavan tarkoitus
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Ei toimenpiteita.

Kuten muistutuksestakin ilmenee, AKL:n 54 §:ss&
mainitaan myds ”...joka ei ole perusteltua asema-
kaavan tarkoitus huomioon ottaen” ja ”...joka kaa-
valle asetettavia tavoitteita tai vaatimuksia syrjaytta-
métta voidaan valttaa”.

ESA-rata on mittava hanke, jolla toteutuessaan on
merkittaviakin kielteisia vaikutuksia Lukkarinmaen
alueelle. Kaavanlaatijan ndkemyksen mukaan ase-
makaava ei ole asemakaavan sisaltbvaatimusten
vastainen (AKL 54 8).
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huomioon ottaen. Asemakaavalla ei my6éskaan saa
asettaa maanomistajalle tai muulle oikeuden halti-
jalle sellaista kohtuutonta rajoitusta tai aiheuttaa sel-
laista kohtuutonta haittaa, joka kaavalle asetettavia
tavoitteita tai vaatimuksia syrjayttamatta voidaan
valttaa.

Maakuntakaavaa ei ole otettu huomioon.

Kaavassa sallitaan rakennetun ympariston ja sen eri-
tyisten arvojen havittdminen ja suunnitelmalla luo-
daan heikkolaatuista elinympéaristéd mm. RKY-alu-
een kaavamaarayksella:

"Alueella suoritettavissa toimenpiteissa tulee mah-
dollisuuksien mukaan huomioida kulttuuriymparisto
ja kulttuurihistoriallisesti arvokkaan vanhan raken-
nuskannan arvojen sailyminen.”

Etenkin melu, mutta my6s tarina seka alueen tuleva,
poikkeuksellisen ruma visuaalinen ilme ovat tekijoita,
jonka vuoksi kaava ei tayta terveellisen, turvallisen ja
viihtyisan elinympariston vaatimuksia.

Turun museokeskus toteaa, ettd uudisrakentamisen
tulee mittakaavaltaan ja ilmeeltééan soveltua osaksi
luonteeltaan pienipiirteistéa kaupunkikuvaa. Asema-
kaavan mahdollistamia rakennusoikeuksia tulee viela
tarkastella ja kaavaa tarkistaa uudisrakentamisen
ohjauksen osalta. Konsultin vastaus on kasittamaton.
Hén toteaa, ettéd rakennusoikeuden alentaminen ai-
kaansaisi epayhtendista asemakaavaa (V24 s.10).
Asia on taysin painvastoin. Tehokas uudisrakentami-
nen pahentaa entisestaan Lukkarinmékeen kohdistu-
via rakennetun ympériston ja sen arvojen havitta-
mista.

Alueen asukkaisiin jo yli 10 vuotta kohdistuneet ja
etenkin tulevat rajoitukset ja haitat ovat taysin koh-
tuuttomia. Kaavan tavoitteiden ja todellisuuden vali-
nen ristiriita muodostuu siita, ettd kauan sitten on
alettu ajaa epatarkoituksenmukaista ratahanketta ja
sité on puskettu vakisin eteenpdin, tosiasioista valit-
tamatta. Herda kysymys, onko kaavan tavoitteet ase-
tettu oikein.

Asemakaavanmuutosehdotus ei tayta asemakaavan
sisdltévaatimuksia.

2.5 Vuorovaikutus

62 8:n mukaan kaavoitusmenettely tulee jarjestaa ja
suunnittelun lahtkohdista, tavoitteista ja mahdolli-
sista vaihtoehdoista kaavaa valmisteltaessa tiedottaa
niin, ettd alueen maanomistajilla ja niilla, joiden asu-
miseen, tydntekoon tai muihin oloihin kaava saattaa
huomattavasti vaikuttaa, seka viranomaisilla ja yhtei-
soilla, joiden toimialaa suunnittelussa kasitellaén
(osallinen), on mahdollisuus osallistua kaavan val-
misteluun, arvioida kaavoituksen vaikutuksia ja lau-
sua kirjallisesti tai suullisesti mielipiteensé asiasta.
63 8:n mukaan kaavaa laadittaessa tulee riittavan ai-
kaisessa vaiheessa laatia kaavan tarkoitukseen ja
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AKL 32 §:n mukaan maakuntakaava on ohjeena laa-
dittaessa ja muutettaessa asemakaavaa. Uusi rata-

linjaus on osoitettu myds maakuntakaavassa, "oiko-
ratavaraus”.

RKY-alueen maarayksen tavoitteena ei ole rakenne-
tun ympariston ja sen erityisten arvojen havittami-
nen, vaan se, etté arvot huomioidaan kaikissa toi-
menpiteissa. Yleisestikin ottaen kaavamaaraykset
RKY-alueilla ovat haastavia, koska kaavan tulisi
yleensa sallia myos alueen kehittdminen, samalla
RKY:n arvot huomioiden. RKY-alueen maarayksessa
on kuitenkin lause, jonka mukaan toimenpiteisiin tu-
lee pyytdd museoviranomaisen lausunto.

Melua ja tarinda on kasitelty tdamén muistutuksen
aiemmissa kohdissa.

Vaikutuksia kaupunkikuvaan (vrt. visuaalinen ilme)
on arvioitu kaavaselostuksessa myds valokuvasovit-
teiden keinoin. Kaupunkikuva muuttuu monin pai-
koin, ja usein vaikutukset ovat kielteisia.

Edellisen vaiheen vastineessa Turun museokeskuk-
sen lausuntoon (V24) ajatuksena oli nimenomaan,
ettd alueelle kohdistuvia muutoksia rajoitetaan, eika
rakennusoikeuksia alenneta nykyisesta. Talla ajatel-
tiin alueen maanomistajienkin etua. Perusteluna oli,
ettd kaavamuutosalue ei kata lahellek&&n koko RKY -
aluetta eikd muutenkaan koko Lukkarinméen yhte-
naiseksi koettavaa kokonaisuutta. Turun museokes-
kuksen toive olisi mahdollisesti vahentanyt joidenkin
tonttien rakennusoikeutta ja kenties osaltaan alenta-
nut tonttien arvoa, myds kauempana radasta. Teho-
kas uudisrakentaminen: ks. vastine tdman muistutuk-
sen kohtaan 2.6.

Tassa asemakaavassa ei oteta kantaa ratahankkeen
historiaan ja vaiheisiin.

Kaavanlaatijan nakemyksen mukaan asemakaava-
muutos tayttdd asemakaavan sisadltovaatimukset.

Ei toimenpiteita.

Ks. yhteisvastine ’'Kaavamuutoksen eteneminen’ ra-
portin lopussa. Ei toimenpiteita.
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merkitykseen néahden tarpeellinen suunnitelma osal-
listumis- ja vuorovaikutusmenettelyista seka kaavan
vaikutusten arvioinnista.

Kaava vaikuttaa ikavalla tavalla Lukkarinméen asuk-
kaisiin. Lukkarinméaella asuu paljon iakkaita ihmisia.
Monella heisté ei ole edes tietokonetta. He pystyvat
kylla osallistumaan asukastilaisuuksiin, mutta kirjalli-
nen mielipiteiden ja muistutusten laatiminen on heille
lian vaikeaa.

Kaavoitusmenettelysta puuttuu suullisen kuulemisen
vuorovaikutusraportti. Jatkossa osallistumis- ja arvi-
ointisuunnitelmaan tulisi lisata tama.

2.5 Viranomaisohjaus

Puutteelliset selvitykset, puutteellinen vaikutusarvi-
ointi ja se, miten ndma seikat tulee korjata ilmenevéat
hyvin viranomaisten lausunnoista.

Turun museokeskus toteaa, ettd maakuntakaavassa
on esitetty RKY-rajausta laajempi maakunnallisesti
merkittdva aluekokonaisuus sra69, Lukkarinmaen
kulttuurimaisema.

Se toteaa lausunnossaan: Kaavaluonnoksen ja Es-
poo — Salo- oikoradan yleissuunnitelman mukaiset
ratkaisut heikentavéat merkittavasti kaupunkikuvan ja
rakennetun kulttuuriympariston arvoja suunnittelualu-
eella, joka on suurelta osin valtakunnallisesti merkit-
tavaa rakennettua kulttuuriymparistéa. Kulttuurihisto-
riallisesti arvokkaita rakennuksia joudutaan purka-
maan ja siirtAmaan ja radan rakentaminen aiheuttaa
riskeja lukuisille rakennuksille. Radan vaatimat ra-
kenteet, kuten Lukkarinméen etelapuolinen betoni-
kaukalo ja Lukkarinméen pohjoispuolella puutalokort-
telin keskella korkealla penkereella kulkeva rata, tu-
levat muokkaamaan voimakkaasti kaupunkikuvaa.
Muutokset ovat kulttuuriymparistén kannalta erittain
haitallisia. Alueen myds maisemallisesti arvokkaiksi
arvotetut rakennukset tulee huomioida kaavassa va-
hintdéankin kokonaisuuksina. (V23 s. 11 ja 13)

Turun museokeskus ja ELY-keskus ovat toistuvasti
vaatineet poistamaan kaavamaarayksen sanat "mah-
dollisuuksien mukaan”, jotta kulttuuriymparistén ar-
vojen sdilyminen on kaavassa riittavasti turvattu.

"Alueella suoritettavissa toimenpiteissa tulee mah-
dollisuuksien mukaan huomioida kulttuuriymparistod
ja kulttuurihistoriallisesti arvokkaan vanhan raken-

nuskannanarvojen sailyminen.

ELY-keskuksen mukaan asemakaavan yhteydessa
tulee esittaa riittavat johtopaatdkset kaavan vaikutuk-
sista ja suunnittelualueen kuuluminen valtakunnalli-
sesti merkittavaan kulttuuriympariston RKY aluee-
seen edellyttaa, ettd asemakaavoituksessa maéaritel-
laan yksityiskohtaisemmat kehittamis- ja suojeluta-
voitteet (V23 s. 13 ja 14).
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Mainittu Turun museokeskuksen lausunto on annettu
asemakaavaluonnoksesta. Taman jalkeen on laa-
dittu kaavaehdotus ja kaavaehdotus 2. Luonnosvai-
heen jalkeen kaavaa on muutettu mm. mainittujen
maisemallisesti arvokkaiden rakennusten osalta;
kaavaehdotuksessa esim. rakennukset 'sr-1/m”.

Esim. RKY-alue kattaa suhteellisen laajan alueen,
my6s tunneliosuuksia ja sitd kautta voimakkaasti
muuttuvaa ymparistoa. Alueelle ei ehka voida antaa
sellaisia kohtuullisuuden rajoissa pysyvia vaatimuk-
sia, joilla sopeutuminen varmistuu. Radan ja tunnelin
rakentamisen vuoksi RKY-alueen arvot vaistamatta
heikentyvat, joten kaavamaarayksen teksti "'mahdolli-
suuksien mukaan” on koettu tarpeelliseksi.

Muistutuksessa viitattu ELY-keskuksen lausunto on
myo6s annettu kaavaluonnoksesta. ELY-keskus on
lausunut myds tastéa kaavaehdotus 2:sta, ja sen
sekd Turun museokeskuksen antaman lausun-
non perusteella RKY-aluetta koskevaa vaikutus-
arviointia tarkennetaan (vertaus nykytilaan).
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ELY-keskus toteaa, ettéd konkreettisia lieventamistoi-
mia ei kaavaehdotuksessa kuitenkaan ole juurikaan
esitetty, vaan selostuksessa kerrotaan, etta "rata-
suunnittelun yhteydessa tunnistettavista vaikutuk-
sista ja niiden lieventdmiskeinoista saa tarkempaa
tietoa, kun suunnitelma on julkinen. ELY-keskus kat-
S00, ettd kaavasta tulee tarkemmin kayda ilmi, millai-
nen alueesta on tarkoitus tulla kaavan toteuduttua.
Kaavassa on syytd tarkemmin ohjata suunnittelua.
Toteutusta pitaa kuvata, jotta kaavan vaikutukset voi-
daan arvioida. (V24 s. 11)

ELY-keskus toteaa seké& luonnos- ettd ehdotusvai-
heessa, etté arvokkaaseen kulttuuriymparistéon so-
pivaa rakentamisen maarad, uudisrakennusten ko-
koa, mittasuhteita ja piirteita seka sijoittumista suh-
teessa oleviin rakennuksiin on tarkasteltava tarkem-
min kaavamuutosta tehtdessd. Rakentamisen mitoi-
tuksen on sopeuduttava alueen arvokkaaseen, pieni-
mittakaavaiseen ymparistoéon. (V24 s. 11)

18 8:n mukaan ELY-keskus ohjaa ja valvoo kunnan
kaavoitusta ja kunnilla on velvollisuus hankkia erilli-
sia lausuntoja. ELY-keskuksella on muutoksenhaku-
oikeus. (MRL 8 §, 62 §, 63 §, 66 § sek& maankaytto-
ja rakennusasetus, MRA, 26 § ja 28 §) Kunnat voivat
kuitenkin MRL:n joustavuuden vuoksi valita, noudat-
tavatko ne saamaansa ohjausta. Jos ne eivat tata
noudata, useinmiten laaditaan lainvastainen kaava
mm. selvitysten, valtakunnallisten alueidenkayttota-
voitteiden ja kaavan sisaltbvaatimusten osalta. Nain
on myos Oikorata Salon kaupunkialueella — kaava-
ehdotuksen kohdalla. Salon kaupunki ei ole padosin
noudattanut saamaansa ohjausta eikd noteerannut
riittavasti lausuntoja ja osallisten mielipiteita ja kaa-
vaehdotus on MRL 9 8:n, 22 §:n, 24 8:n, 54 8:n ja
Suomen perustuslain 15 8:n vastainen.

Dokumenttiviite LITE_7_Vastineraportti_ehdotusvaihe2_2025-03-21.docx

Kaavanlaatijan nakemyksen mukaan asemakaava-
muutosta on laadittu MRL:n mukaisesti. Ei toimenpi-
teitd asemakaavassa.
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2.6 Millaiseksi Lukkarinméaki muuttuu?

Ymparisté muuttuu voimakkaasti. Muutos on niin val-
tava, ettd sitd on vaikea hahmottaa mallinnuskuvien
avulla. Pienoismalli olisi tarpeen. Esitetyista kuvista
12-16 ei saa kasitysta kokonaisuuden muuttumi-
sesta ja ainoastaan kuvasta 18 ilmenee, kuinka
oleellisesti Lukkarinmaki muuttuu.

Asemakaavalla on niin merkittavia haitallisia vaiku-
tuksia alueeseen Uskelan kirkonmaki ja Lukkarin-
maen esikaupunkiasutus, etté voi puhua alueen tu-
houtumisesta. Vaikutukset johtuvat melusta, maise-
man hierarkian muuttumisesta, purettavista raken-
nuksista, autioituvista rakennuksista, uusista kau-
punkikuvallisesti vahingollisista rata- ja meluestera-
kenteista, liikenteen jarjestelyistd, avoimessa maise-
massa kauaksi nakyvasta tunnelin kaakkoispaan
suuaukosta, asuinalueen ja maiseman pirstomisesta
seka ratalinjauksen alueelle muodostamasta maise-
man arvesta, joka halkaisee suunnittelualueen.
Vaikka kyseessa on yhtendinen kokonaisuus ja
RKY-alue, maiseman arpea ei mainita arpena. Rata-
tunnelin molempien paiden pelastustiet vield korosta-
vat tata.

Lukkarinméen kokonaisuudella on merkittéava vaiku-
tus koko kaupungille ja sen identiteetille. On ky-
seessa aikamoinen tuho, jos kaupungin identiteetti
katoaa.

Kaavaluonnoksessa esitetdén lieventamistoimia,
mutta negatiiviset muutokset ovat niin merkittavia,
ettei niitd ole mahdollista oleellisesti lieventda. Taiko-
minen on mahdollista sarjakuvissa, mutta ei suunnit-
telussa. Rataa ei pysty sovittamaan maisemaan ja
kulttuuriympéristoon luontevasti.

Suunniteltu ylitehokas uudisrakentaminen pahentaa
entisestaan Lukkarinmékeen kohdistuvaa tuhoa, silla
sen luonne vanhojen, pienten talojen ja niiden piha-
piirien muodostamasta pienimittakaavaisesta arvo-
alueesta muuttuu radan, suuaukkojen, meluesteiden,
ylimitoitettujen uudisrakennusten ja liioitellun paljon
puistoa sisaltavaksi epamaaraiseksi asuinalueeksi.
Sen tulevaa kokonaisuutta leimaavat myods isohkojen
uudisrakennusten joukossa olevat, asuin- ja myynti-
kelvottomiksi menevét, autioituvat talot. Se on yleisil-
meeltdan sekava, meluisa, keskenerainen, hylatty ja
rapistuva.

Tallaiset alueet ja niiden rakennukset ovat haluttuja
kohteita talonvaltaajille ja huumejengeille. On itses-
taan selvad, etta kiinteistdjen arvot romahtavat ja nyt
suositusta, uniikista ja etenkin tulevaisuudessa nou-
sevien hintojen asuinalueesta tulee vaikeasti myyta-
vien kiinteist6jen hitaasti osittain autioituva paikka.
Kyseessa on nyt alue, jota voi verrata "vanhakau-
punki Rauma, Naantali, Porvoo ja Visby, Portsa
Turku, historiallisten tehdasalueiden tydlaiskorttelit ja
gamla stanin tyélaisasunnot Tukholma”, joiden
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Asemakaavalla on kieltamatta merkittavia kielteisia
vaikutuksia Lukkarinmakeen, ja naita vaikutuksia on
arvioitu myo6s kaavaselostuksessa.

Muistutuksessa mainittu ylitehokas rakentaminen voi
olla vanhan (talla hetkelld voimassa olevan) asema-
kaavan esitystavasta johtuva vaarinkasitys. Suunnit-
telualueella nykyisin voimassa olevat kaavat saatta-
vat olla hyvin vanhoja, jopa 1960-luvulta. Niissa ra-
kennusoikeusluku, esim. '250’, tarkoittaa: "luku, joka
osoittaa rakennuksen suurimman sallitun pohjapinta-
alan”. Tata on Salon kaupungilla tulkittu niin, etta jos
tontilla sallitaan esim. 2-kerroksinen rakennus (kaa-
vakartassa Il), rakennusoikeutta on 500 k-m2. TAméa
vanha periaate on hylatty ja kaavamuutoksessa kay-
tetdan nykyisin voimassa olevaa periaatetta eli yksi-
selitteistéd rakennusoikeuslukua. Eli vanhan kaavan
merkintatapa Il ja '250’ siirtyisi tdhan kaavamuutok-
seen muodossa ’'ll’ ja '500’. Tama on huomioitu
my6s kaavan seurantalomakkeessa (kerrosalan
muutos).

Muuten asemakaavamuutoksessa asuintonttien ra-
kentamisen maaraéa ei ainakaan merkittavasti lisata —
mahdolliset muutokset voivat johtua esim. vanhojen
rakennusten pinta-alojen tulkinnasta. Ts. sama ra-
kentaminen esim. Lukkarinméen tonteilla on mahdol-
lista jo nyt, tAmé&n kaavan voimaan tulosta riippu-
matta.

Ei toimenpiteita.
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asunnot ovat erittdin haluttuja ja hinnat nousevat var-
sin korkeiksi.

2.7 Yhdenvertaisen kohtelun vaatimus ja salainen
kaavoitus

Kaavoituspaatoksenteossa tarkein oikeusperiaate on
yhdenvertaisuus (Jaaskelainen ja Syrjanen, 2000) ja
MRL:ssa keskeista vuorovaikutteinen suunnittelu.

Taman kaavan osallistumis- ja arviointisuunnitelma,
63 §, on niukka ja siina ei ole vuorovaikutusraporttia
tai raporttia kuulemisista. Useat osalliset ovat toistu-
vasti ilmaisseet, ettei heidan kuulemistaan noteerata.
Kaavassa on my6s monella osa-alueella enemman
tai vdhemman mielivaltaa. Mielivalta ja yhdenvertai-
sen kohtelun puute korostuvat entisestaan lunastus-
suunnitelmissa.

Vastineen 2023 mukaan rataorganisaatio on ollut yh-
teydessa joihinkin sellaisiin kiinteistdnomistajiin, joi-
den kiinteisto tai rakennus sijaitsee kriittisella paikalla
rataa tai sen tukitoimintoja ajatellen. Naissa keskus-
teluissa ilmitulleita toiveita on huomioitu myds ase-
makaavassa. Yksi vaikutusvaltainen kiinteistbnomis-
taja kertoo saaneensa kirjeen, mutta suurin osa kiin-
teistobnomistajista on kuitenkin jaanyt ilman yhtey-
denottoa. Heraa kysymys osittain salaisesta kaavoi-
tuksesta ja siité, onko yhdenvertaisen kohtelun vaati-
musta noudatettu (Suomen perustuslaki 6 § seka yh-
denvertaisuuslaki 5 § ja 8 §).

Selostuksen mukaan ratasuunnitelman laatimisen
yhteydessa haitallisia maankayttévaikutuksia on py-
ritty lieventamaan tekemalla yhteisty6ta ratahank-
keen ja kaupungin maankaytén suunnittelusta vas-
taavien viranomaisten seka kaavaa laativan konsul-
tin valilla. Ratasuunnittelun yhteydessa tunnistetuista
vaikutuksista ja niiden lieventamiskeinoista saa tar-
kempaa tietoa, kun suunnitelma on julkinen. Téllai-
nen osittain salainen kaavoitusprosessi ei ole sallittu
(18,68,98ja628).

2.8 Kiinteistoni

[Tata kiinteisttd koskee toinenkin muistutus, muistu-
tuksissa pienia eroja.]

Kiinteistoni Lukkarinmaellda on sukuni vuonna 1904
rakentama talo talousrakennuksineen. Taloa on vuo-
sikymmenten aikana laajennettu ja tehty kattava re-
montti ajatuksella, etté tdssa on loppuelamamme koti
ja pystymme jattdmaan sen hyvassa kunnossa lap-
sillemme heidan kodikseen. Museovirasto on inven-
toinut Kiinteistdon vuonna 1993.

Osalllistumis- ja arviointisuunnitelman (OAS) siséltd
noudattaa Salon kaupungissa yleisesti kaytettyd mal-
lia. OAS:aa ei ole tapana paivittdd vuorovaikutusra-
porteilla. Asemakaavan vuorovaikutusraportteja ovat
kaavan luonnos- ja kahden ehdotusvaiheen jalkeiset
vastineraportit, joista viimeisin on tama dokumentti.

Ei toimenpiteita.

Kaavanlaatijalla ei ole tarkkaa tietoa, minka kiinteis-
tbjen omistajiin rataorganisaatio on ollut yhteydessa.
Se menettely kuuluu ratasuunnittelun kaytontdihin,
eika siihen oteta kantaa asemakaavassa. Kaavoi-
tusta ei pyrita tekemaan salassa.

Suomen perustuslain 6 8:ssé kasitellaan ihmisten
yhdenvertaisuutta riippumatta naiden sukupuolesta,
iasta, alkuperasta, kielesta, uskonnosta jne. Yhden-
vertaisuuslain 5 8 koskee viranomaisen velvollisuutta
edistda yhdenvertaisuutta. Saman lain 8 § kasittelee
syrjinnén kieltoa, jonka mukaan ketdan ei saa syrjia
ian, alkuperéan, kansalaisuuden, kielen, uskonnon
jne. perusteella.

Ottaen huomioon, ettd Salon kaupunki on hoitanut
kaavan kuulutukset ja nahtavilla pidot MRL:n ja
MRA:n mukaisesti ja kuten Salon kaupungissa on ta-
pana, asemakaavan ei voida katsoa olevan em. laki-
pykéalien vastainen. Ei toimenpiteita.

Ratasuunnitelma-aineisto ei ole ollut julkinen kaavan
laadinnan aikana, mutta sen sisaltda on kuitenkin
hytdynnetty asemakaavan laadinnassa siiné laajuu-
dessa kuin se on tarpeellista ja mahdollista. Rata-
suunnittelu ja asemakaavoitus etenevat omina hank-
keinaan; ks. kaavio raportin lopussa. Kaavoituspro-
sessi ei ole salainen. Ei toimenpiteita.

Oman kiinteistén lunastaminen on ymmarrettavasti
raskaana koettava asia, jossa painavat seka raha
(mm. remontit) ettd aineettomat seikat. Asemakaa-
van tavoitteena on kuitenkin muuttaa alueen maan-
kayttba niin, ettd ratasuunnitelmien toteuttaminen on
mahdollista.
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Vastine ja toimenpiteet

Viimeisin remontti maksoi noin 500 000 euroa, vuo-
sina 2012-2013. Kiinteistonvalittaja Olli Lehden ja
Ari Rinteen tekeméan arvion mukaan kiinteiston arvo
on 380 000—430 000 euroa ja kiinteistonvalittaja Ja-
nita Eloranta-Kuusiston mukaan 450 000 euroa. Ko-
tiin ja etenkin vanhaan saman suvun hallussa ollee-
seen kiinteistoon liittyy sen liséksi arvoja, jotka eivat
ole rahassa mitattavissa. Asemakaavaluonnoksessa
[KiinteistOni] tontille on suunniteltu puisto, Lukkarin-
puisto, ja kiinteistdlla on merkintd ma-LR/b1.

Perustuslain 15 §:n mukaan jokaisen omaisuus on

turvattu. Vaadin, ettéd mikali kaavan laatimista jatke-
taan, kaavassa todetaan, etta kodistani maksetaan
taysi lunastuskorvaus, mikali suunniteltua oikorataa
aletaan rakentaa.

Perustuslain 15 § ("Omaisuuden suoja”) kuuluu ko-
konaisuudessaan: "Jokaisen omaisuus on turvattu.
Omaisuuden pakkolunastuksesta yleiseen tarpee-
seen taytta korvausta vastaan saadetaan lailla.” Pe-
rustuslain 15 8:ssé todetaan myds lunastusmahdolli-
suus Yyleista tarvetta varten.

Lunastamisesta saadetéaan lailla kiintean omaisuu-
den ja erityisten oikeuksien lunastuksesta
(603/1977). Sen 4 § 1. mom. todetaan: "Lunastaa
saadaan, kun yleinen tarve sitéa vaatii. Lunastusta ei
kuitenkaan saa panna toimeen, jos lunastuksen tar-
koitus voidaan yht& sopivasti saavuttaa jollain muulla
tavalla taikka jos lunastuksesta yksityiselle edulle
koituva haitta on suurempi kuin siité yleiselle edulle
saatava hyoty.”

Asemakaavassa ei voi ottaa kantaa korvausten maa-
raan. Lain mukaan Maanmittauslaitos arvioi kiinteis-
ton kayvan hinnan. Ratahanke, joka olettavasti las-
kee kiinteistbn arvoa, ei saa vaikuttaa hinnanmaari-
tykseen. Hyvéaksytty ratasuunnitelma antaa oikeuden
lunastaa ratasuunnitelmassa osoitetut alueet ja oi-
keudet. Kun ratasuunnitelma on hyvaksytty, hank-
keesta vastaava voi pyytdd Maanmittauslaitosta
kaynnistamaan ratatoimituksen. Ratasuunnitelmasta
aiheutuvat korvaukset kasitellaan ratatoimituksessa,
johon sovelletaan ratalakia ja lunastuslakia. Ratatoi-
mituksen suorittaa puolueeton lunastustoimikunta.

Ei toimenpiteita.

Muistutus 15

Asia

Vastine ja toimenpiteet

Ei mitdan todellista tarvetta ole ratahankkeelle.
Suunnittelu on taytta rahan ja ajan tuhlausta, eiko
mitdan turhempaa hanketta enda loytynyt?

Salolla ei taloudellisesti mene muutenkaan hyvin,
niin pitaako loputkin vahaiset talousresurssit kuluttaa
loppuun?

Asemakaavassa ei oteta kantaa ratahankkeen jarke-
vyyteen tai rahoituksen jakaantumiseen. Salon kau-
punki vastaa asemakaavan laadinnasta johtuvista
kustannuksista. Radan rakentamiskustannuksiin
osallistuu Suomen valtio ja eri kunnat.

Ei toimenpiteita.

Muistutus 16

Asia

Vastine ja toimenpiteet

Asumme [osoite poistettu] kulmassa.
Rata on suunniteltu menevaksi 27 metrin paahan ta-
lostamme.

Talomme on rakennettu noin 1890 ja on valtakunnal-
lisesti suojeltu rakennus.

Talomme on merkitty kaava-alueeseen, mité se tar-
koittaa pahimmillaan?

Toivon pikaisesti, etté tarkistettaisiin, tuleeko ta-
lomme kestdmaan kaivaukset, rajaytykset, maan kui-
vumisen, maansiirtokuljetukset ym.
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Tontti on mukana kaava-alueessa, koska osa rataan
liittyvistd ja asemakaavassa huomioitavista tekijoista
vaikuttaa tonttiin. Tédssa tapauksessa kyse on “rauta-
tietunnelin kayttdoikeusalueesta”; merkinta
'ma-LR/b2’ seka hyvin pienelld alueella myds 'ma-
LR/b1’. Naista edellinen, /b2, on lievempi: maarayk-
sen mukaan alueelle ei saa rakentaa rakennuksia
eika kaivoja kuten maalampolaivoja ilman tunnelin
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Vastine ja toimenpiteet

Talossa on alkuperaiset rappaukset ja perustukset.
Nyt jo, kun menee isompi kuorma-auto ohitse talo ta-
risee ja rappauksia tippuu.

Taloon pitaisi myds uusia sahkojarjestelma, mutta
onko se tassa tilanteessa jarkevaa, onko mahdol-
lista, ettéd talo menee lunastukseen?

Todella surullista, etté kulttuurihistoriallista aluetta
aletaan tuhoamaan. Kuninkaantie ei ole sen jalkeen
enaa entisensa, eikd mydskaan Lukkarinméaen idylli-
nen asuinalue.

Salon kaupunki ei ole noudattanut hyvaa hallintota-
paa, meihin ei olla oltu yhteydessé, eika mitaan infoa
saatu, muuta kuin itse kyselemalla. Oikeusturvan
seké omaisuuden suoja on vaarantunut tiedotuksen
puutteesta. Kiinteistdjen epédoikeudenmukaisesta ar-
vottamisesta ja kaavoitusmuutoksien aiheuttamasta
arvonalennuksesta omistajien tietamatta.

Toivomme, ettd tdmé& hanke lopetetaan pikaisesti
kannattamattomana ja taysin typerana tuhoamalla
kaunis asunto-alue.

hallinnoijan lupaa (osa maarayksesta). Jalkimmai-
selld, /bl-alueella on maaratty, etta alueelle ei saa
rakentaa valiaikaisia eika pysyvia rakenteita ilman
tunnelin hallinnoijan lupaa. Louhinta, maankaivu ja
rakentaminen alueella edellyttéda rautatietunnelin
suunnitelmat ja rakenteet huomioivan lujuuslaskel-
man (osa maarayksesta).

Kummassakin tapauksessa rakentaminen voi siis
olla mahdollista, mutta toimenpiteisiin vaaditaan tun-
nelin hallinnoijan lupa. Tontti muuten on osoitettu ny-
kyisen kaytén mukaan erillispientalotontiksi (arkikie-
lessa omakotitalotontiksi, AQ) ja tontilla on myos ra-
kennussuojelumerkintéja. Tontti kuuluu myés valta-
kunnallisesti arvokkaaseen rakennettuun kulttuuriym
paristéon, RKY (kaavassa violetti ruudutus). RKY-
alue perustuu Museoviraston rajaukseen.

Tontin kayttd lAhes entiseen tapaan on siis mahdol-
lista. Radan rakentaminen ja aikanaan junaliikenne
voi aiheuttaa jossain maarin tarinda. Naitéa vaikutuk-
sia on arvioitu kaavaselostuksessa. Ratahankkeen
aikana joidenkin kohteiden térinatasoja myos seura-
taan. Siihen, miten tarin& vaikuttaa juuri kyseiseen
kohteeseen, tai onko sahkdojarjestelman uusiminen
jarkevaa, ei kaavanlaatija voi ottaa kantaa.

Ei toimenpiteita.

Asemakaavaa on viety eteenpain MRL/AKL:n ja
MRA:n mukaisesti. Ks. yhteisvastine 'Kaavamuutok-
sen eteneminen’ raportin lopussa. Ei toimenpiteita.

Muistutus 17

Asia

Vastine ja toimenpiteet

Kaavaehdotus ei taytd maankaytt6- ja rakennuslain
9 8:n vaatimuksia selvityksistd, vaikutusten arvioin-
nista ja suunnitellusta. Se on asemakaavan sisalt6-
vaatimusten vastainen (54 8).

Usean kiinteiston kohdalla ei ole huomioitu omaisuu-
den suojaa (Suomen perustuslaki 15 §8).
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Asemakaavasuunnittelu ja vaikutusten arviointi on
pyritty tekem&aan myds MRL:n 9 ja 54 § vaatimusten
mukaisesti mm. riittaviin selvityksiin perustuen. Selvi-
tykset ovat paaosin ESA-ratahankkeen yhteydessa
laadittuja.

Perustuslain 15 § ("Omaisuuden suoja”) kuuluu ko-
konaisuudessaan: "Jokaisen omaisuus on turvattu.
Omaisuuden pakkolunastuksesta yleiseen tarpee-
seen tayttd korvausta vastaan saadetdan lailla.”
Laissa mainitaan siis myds lunastusmahdollisuus.

Lunastamisesta saadetaan lailla kiintedn omaisuu-
den ja erityisten oikeuksien lunastuksesta
(603/1977). Sen 4 § 1. mom. todetaan: "Lunastaa
saadaan, kun yleinen tarve sitéa vaatii. Lunastusta ei
kuitenkaan saa panna toimeen, jos lunastuksen
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Vastine ja toimenpiteet

Alla listattuna haittoja, jotka kyseinen hanke aiheut-
taa:

Kulttuurihistoriallisesti arvokas asuinalue tuhoutuu.

Arvokkaan asuinalueen hintataso romahtaa, seka
alueen asukkaat karsivat meluhaitoista.

IImastovaikutukset tulevat olemaan suuret.

Luontoon kohdistuvien haittavaikutuksien on arvioitu
kestavéan jopa 100 vuotta ennen kuin luonto on tay-
sin palautunut.

Lukkarinméki on myods vanhaa merenpohjaa seka
pohjavesialuetta, niin onko vaarana etta kaupungin
juomavesi tuhoutuu?

tarkoitus voidaan yhta sopivasti saavuttaa jollain
muulla tavalla taikka jos lunastuksesta yksityiselle
edulle koituva haitta on suurempi kuin siita yleiselle
edulle saatava hyoty.”

Todettakoon lisaksi, etta ratavaraus on osoitettu voi-
massa olevissa maakunta-, yleis- ja asemakaa-
voissa.

Ei toimenpiteita.

Asemakaavalla on kieltamatta merkittavia kielteisia
vaikutuksia mm. Lukkarinméaen asuinalueeseen. Vai-
kutuksia on pyritty lieventamaan eri kaavamaarayk-
sin ja merkinndin. Kaavaselostuksen vaikutusarvi-
ointia tarkennetaan seka Lukkarinmaen etta RKY-
alueiden osalta.

Asemakaavalla ja radan rakentamisella on todenna-
koisesti kiinteistdjen arvoa alentavaa vaikutusta. On
kuitenkin huomioitava, ettéa uuden ratalinjan huo-
mioiva asemakaava on ollut voimassa ainakin 1980-
luvulta lahtien. Liséksi ratalinja on huomioitu maa-
kunta- ja yleiskaavoissa. Ei toimenpiteita.

Melutaso ylittdd paivaajan ohjearvon vain pienella
alueella Lukkarinméaen luoteispuoleisella suuaukolla;
vaikutukset kohdistuvat oikeastaan yhdelle oleske-
lupihalle, tatd vdhemman 2-3 asuinkiinteistolle. Ydai-
kaan melutaso ylittda ohjearvon hieman laajemmalla
alueella, mutta kaytanndssa ei useammalla kiinteis-
tolla. (Kaavaehdotus 2, selostuksen kuvat 6 ja 7.)

Meluarvot, joihin usein viitataan, ovat ohjearvoja,
eika niihin paasemista ole varsinaisesti maaratty.
Kuten ensimmaisen kaavaehdotuksen vastinerapor-
tin yhteisvastineessa todettiin, asemakaavaan ei si-
sdllyteta vaatimusta, etté ohjearvoihin olisi paastava.
Tahan vaikutti nimenomaan tekninen toteutettavuus
ja taloudelliset nakékulmat. Ei toimenpiteita.

Asemakaavalla (ja ratahankkeella) on kieltdmétta
suuret ilmastovaikutukset. Vaikutuksia on arvioitu
kaavaselostuksessa. Ei toimenpiteita.

Toteutuessaan uudella radalla on kieltamattd merkit-
tavia vaikutuksia myoés luontoon. Taman asemakaa-

van muutosalueen osalta vaikutuksia on arvioitu kaa-
vaselostuksessa. Ei toimenpiteita.

Suomen ymparistokeskuksen mukaan® Lukkarinmaki
tai tAma asemakaava-alue muutenkaan ei sijoitu var-
sinaiselle pohjavesialueelle. Lahin pohjavesialue si-
jaitsee noin 1,5 km:n p&éassa lounaassa. Vaikutuksia
pohjaveteen on arvioitu ratahankkeen yhteydessa,
mutta arvio puuttuu kaavaselostuksesta. Arvio

9 www.paikkatietoikkuna.fi > karttataso Pohjavesialueet (Suomen ymparistokeskus)
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Vastine ja toimenpiteet

Muutaman korttelin paasta suunnitellusta vaylasta on
I6ytynyt arvokkaita muinaismuistoja, joten oletetta-
vaa on etta niita I0ytyy myos suunnitellulta kaivaus-
alueelta.

Suunnitellulla kaava-osuudella on paljon savimaata,
jolloin maan kuljettaminen tulee olemaan erittéin
suuri haitta, tiejarjestelyineen, meluineen ja rajaytyk-
sineen.

Vanhat talot tulevat karsimaan suuria vahinkoja,
kuka ndma korvaa?

Hankkeen vuoksi uhrataan useita koteja, joilla on
alueella pitka historia ja naista saatava korvaus on
mitéaton myyntihintaan nahden.

Linjaus jota nyt uudella kaavamuutoksella ehdote-
taan on kallis seka turha, varmasti parempiakin alu-
eita 16ytyy.

Kaavan laatimista ei tule jatkaa eikd asemakaavan-
muutosehdotusta hyvaksya.

Pyydan, etta kaavaa koskevasta paatoksesta lahete-
taan tieto minulle.

pohjaveteen kohdistuvista vaikutuksista lisataan
kaavaselostukseen.

Asemakaavamuutoksen alueella ei ole tiedossa kiin-
teitd muinaisjaannoksia. Mikali uusia muinaisjaan-
noksia 16ytyy esim. radan rakentamisen yhteydessa,
Muinaismuistolain nojalla niihin ei saa kajota ilman
saman lain nojalla annettua lupaa. Ei toimenpiteita.

Maapera ja eri maalajien ominaisuudet on huomioitu
ratahankkeessa tarvittavilta osin. Vaikka rakentami-
nen kestaisikin vuosia ja haitat voidaan siten kokea
raskaina, ovat ne luonteeltaan kuitenkin véliaikaisia.
Lisaksi rakentaminen etenee jossain maarin vaiheis-
tettuna, eika tietty kaupungin osa-alue (esim. kadun
varsi) luultavastikaan karsi haitoista koko rakenta-
misaikaa. Ei toimenpiteita.

Mikali radan rakentamisesta aiheutuu vaurioita ra-
kennuksille, ratahankkeesta vastaava taho vastaa
my®&s vaurioiden korjaamisesta. Ei toimenpiteité
asemakaavassa.

Lain mukaan Maanmittauslaitos arvioi kiinteiston
kayvan hinnan. Ratahanke, joka olettavasti laskee
kiinteistdn arvoa, ei saa vaikuttaa hinnanmaarityk-
seen. Hyvaksytty ratasuunnitelma antaa oikeuden lu-
nastaa ratasuunnitelmassa osoitetut alueet ja oikeu-
det. Kun ratasuunnitelma on hyvaksytty, hankkeesta
vastaava voi pyytaa Maanmittauslaitosta kaynnista-
maan ratatoimituksen. Ratasuunnitelmasta aiheutu-
vat korvaukset kasitellddn ratatoimituksessa, johon
sovelletaan ratalakia ja lunastuslakia. Ratatoimituk-
sen suorittaa puolueeton lunastustoimikunta.

Radan linjaus on paatetty aiemmin, eika siihen tassa
asemakaavassa oteta kantaa. Ei toimenpiteita.

Asemakaava on tarkoitus vieda taman jalkeen kau-
pungin hyvaksymiskasittelyyn: kaupunginhallitus ->
kaupunginvaltuusto. Kaupunginvaltuuston hyvaksy-
mispaatoksesta on mahdollista valittaa. Ei toimenpi-
teitd asemakaavassa.

Tieto kaavan hyvaksymisesté toimitetaan.

Muistutus 18

Asia

Vastine ja toimenpiteet

Kaavaehdotus ei taytd maankayttd- ja rakennuslain
9 8:n vaatimuksia selvityksistd, vaikutusten arvioin-
nista ja suunnitellusta. Se on asemakaavan sisalto-
vaatimusten vastainen (54 8§).

Usean kiinteiston kohdalla ei ole huomioitu omaisuu-
den suojaa (Suomen perustuslaki 15 §8).
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Asemakaavasuunnittelu ja vaikutusten arviointi on
pyritty tekemaan myds MRL:n 9 ja 54 § vaatimusten
mukaisesti mm. riittaviin selvityksiin perustuen. Selvi-
tykset ovat padosin ESA-ratahankkeen yhteydessa
laadittuja.

Perustuslain 15 § ("Omaisuuden suoja”) kuuluu ko-
konaisuudessaan: "Jokaisen omaisuus on turvattu.
Omaisuuden pakkolunastuksesta yleiseen
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Vastine ja toimenpiteet

Kaavan laatimista ei tule jatkaa eikd asemakaavan-
muutosehdotusta hyvaksya.

Pyydan, etta kaavaa koskevasta paatoksesta lahete-
taan tieto minulle.

tarpeeseen taytta korvausta vastaan saadetaan
lailla.” Laissa mainitaan siis myds lunastusmahdolli-
suus.

Lunastamisesta sdadetaan lailla kiintedn omaisuu-
den ja erityisten oikeuksien lunastuksesta
(603/1977). Sen 4 § 1. mom. todetaan: "Lunastaa
saadaan, kun yleinen tarve sita vaatii. Lunastusta ei
kuitenkaan saa panna toimeen, jos lunastuksen tar-
koitus voidaan yhta sopivasti saavuttaa jollain muulla
tavalla taikka jos lunastuksesta yksityiselle edulle
koituva haitta on suurempi kuin siita yleiselle edulle
saatava hyoty.”

Todettakoon liséksi, etta ratavaraus on osoitettu voi-
massa olevissa maakunta-, yleis- ja asemakaa-
voissa.

Ei toimenpiteita.

Asemakaava on tarkoitus vieda taman jalkeen kau-
pungin hyvaksymiskasittelyyn: kaupunginhallitus ->
kaupunginvaltuusto. Kaupunginvaltuuston hyvaksy-

mispaatoksesta on mahdollista valittaa. Ei toimenpi-
teitd asemakaavassa.

Tieto kaavan hyvaksymisesté toimitetaan.

Muistutus 19

Asia

Vastine ja toimenpiteet

Kaavaehdotus ei taytd maankayttd- ja rakennuslain
9 8:n vaatimuksia selvityksistd, vaikutusten arvioin-
nista ja suunnitellusta. Se on asemakaavan sisalto-
vaatimusten vastainen (54 8§).

Usean kiinteiston kohdalla ei ole huomioitu omaisuu-
den suojaa (Suomen perustuslaki 15 8). Kaavan laa-
timista ei tule jatkaa eik& asemakaavanmuutosehdo-
tusta hyvaksya.

Pyydan, ettd kaavaa koskevasta paatoksestéa lahete-
taan tieto minulle.

Asemakaavasuunnittelu ja vaikutusten arviointi on
pyritty tekemaan myds MRL:n 9 ja 54 § vaatimusten
mukaisesti mm. riittéviin selvityksiin perustuen. Selvi-
tykset ovat paaosin ESA-ratahankkeen yhteydessa
laadittuja.

Perustuslain 15 § ("Omaisuuden suoja”) kuuluu ko-
konaisuudessaan: "Jokaisen omaisuus on turvattu.
Omaisuuden pakkolunastuksesta yleiseen tarpee-
seen taytta korvausta vastaan saadetaan lailla.”
Laissa mainitaan siis myos lunastusmahdollisuus.

Lunastamisesta saadetéan lailla kiintean omaisuu-
den ja erityisten oikeuksien lunastuksesta
(603/1977). Sen 4 § 1. mom. todetaan: "Lunastaa
saadaan, kun yleinen tarve sita vaatii. Lunastusta ei
kuitenkaan saa panna toimeen, jos lunastuksen tar-
koitus voidaan yhta sopivasti saavuttaa jollain muulla
tavalla taikka jos lunastuksesta yksityiselle edulle
koituva haitta on suurempi kuin siité yleiselle edulle
saatava hyoty.”

Todettakoon liséksi, etté ratavaraus on osoitettu voi-
massa olevissa maakunta-, yleis- ja asemakaa-
voissa.

Ei toimenpiteita.

Tieto kaavan hyvaksymisesté toimitetaan.

Dokumenttiviite LITE_7_Vastineraportti_ehdotusvaihe2_2025-03-21.docx

71/93



Muistutus 20

@
SWECO ﬁ

Asia

Vastine ja toimenpiteet

Kaavaehdotus ei tAytd maankayttod- ja rakennuslain
9 8:n vaatimuksia selvityksista, vaikutusten arvioin-
nista ja suunnitellusta. Se on asemakaavan sisalto-
vaatimusten vastainen (54 8).

Usean kiinteiston kohdalla ei ole huomioitu omaisuu-
den suojaa (Suomen perustuslaki 15 8).

Salon Lukkarinmé&ki on valtakunnallisesti merkittavaa
kulttuuriymparist6d. Nykyinen Tunnin Junan kaava
rikkoo Lukkarinméen historiallisen asuinalueen ja
vanhan kauppalamiljéén halkaisemalla kulttuurimai-
seman kahtia. Lisaksi tonttien ja rakennusten arvo
laskee ja ihmiset karsivat kohtuuttomasti. Eika Tun-
nin Juna tuo merkittavaa hyotya salolaisille, jarke-
vampaa olisi muuttaa nykyinen rantarata kaksi kis-
koiseksi.

Museovirasto on julkaisussaan 22.12.2009 Salon
rautatieasemanseutu ja vanha kauppalamiljoo kartta-
palvelussa rajannut Lukkarinméen seka Uskelan Kir-
kon "valtakunnallisesti merkittavat rakennetut ympa-
ristot" alueeksi. Olisi kohtuullista tehda uudet arviot
perustuen viimeisimpaan tietoon ja kartoituksiin. Ja
vihdoinkin kuunnella niita joita nAma muutokset kos-
kettavat eniten. On erittéin traumaattista menettaa
oma kotinsa nainkin turhan asian takia. TAssa ta-
pauksessa yksityinen haitta on suurempi kuin siita ai-
heutuva yleinen etu.

Viimeisimman kaavaehdotuksen mukaan Lansiradan
rakentaminen aiheuttaa Lukkarinméen kohdalla niin
suuria muutoksia ja vahinkoa, ettd koko hankkeesta
radan rakentamiseksi Lukkarinméen lapi tulee luo-
pua.

Kaavan laatimista ei tule jatkaa eikd asemakaavan-
muutosehdotusta hyvaksya.
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Asemakaavasuunnittelu ja vaikutusten arviointi on
pyritty tekem&aén myds MRL:n 9 ja 54 § vaatimusten
mukaisesti mm. riittéviin selvityksiin perustuen. Selvi-
tykset ovat paédosin ESA-ratahankkeen yhteydesséa
laadittuja.

Perustuslain 15 § ("Omaisuuden suoja”) kuuluu ko-
konaisuudessaan: "Jokaisen omaisuus on turvattu.
Omaisuuden pakkolunastuksesta yleiseen tarpee-
seen tayttd korvausta vastaan saadetdan lailla.”
Laissa mainitaan siis myds lunastusmahdollisuus.

Lunastamisesta sdadetaan lailla kiintedn omaisuu-
den ja erityisten oikeuksien lunastuksesta
(603/1977). Sen 4 § 1. mom. todetaan: "Lunastaa
saadaan, kun yleinen tarve sita vaatii. Lunastusta ei
kuitenkaan saa panna toimeen, jos lunastuksen tar-
koitus voidaan yht& sopivasti saavuttaa jollain muulla
tavalla taikka jos lunastuksesta yksityiselle edulle
koituva haitta on suurempi kuin siita yleiselle edulle
saatava hyoty.”

Todettakoon lisaksi, etta ratavaraus on osoitettu voi-
massa olevissa maakunta-, yleis- ja asemakaa-
voissa.

Ei toimenpiteita.

Asemakaavalla on kieltamatta merkittavia kielteisia
vaikutuksia Lukkarinmékeen ja l&hialueen asukkaille.
Naita vaikutuksia on arvioitu myds kaavaselostuk-
sessa. Asemakaavassa ei oteta kantaa radan jarke-
vyyteen eikéd verrata sen hyoétyja rantaradan muutok-
siin. Ei toimenpiteita.

Valtakunnallisesti merkittavien rakennettujen kulttuu-
riymparistojen (ns. RKY-alueet) aluerajauksia ei
muuteta suunnitelmien perusteella, vaan arvot maa-
ritellaén vallitsevan ympaériston arvojen mukaan. Ra-
jauksista vastaa Museovirasto. Asemakaavassa on
pyritty huomioimaan RKY-alueiden arvoja. Ei toi-
menpiteita.

Talla asemakaavalla ei paateta, rakennetaanko rataa
vai ei, vaan valmistellaan alueen maankaytt6 sita
varten. Taménhetkisen tiedon mukaan nykyinen hal-
litus ei tee paatosta Lohja-Salo-ratavalista. Asema-
kaava on tarkoitus vieda taman jalkeen kaupungin
hyvaksymiskasittelyyn: kaupunginhallitus > kaupun-
ginvaltuusto. Kaupunginvaltuuston hyvaksymispaa-
toksestd on mahdollista valittaa. Ei toimenpiteita
asemakaavassa.

72/93



@
SWECO ﬁ

Asia

Vastine ja toimenpiteet

Pyydan, ettad kaavaa koskevasta paatoksestéa lahete-
taan tieto minulle.

Tieto kaavan hyvaksymisesta toimitetaan.

Muistutus 21

Asia

Vastine ja toimenpiteet

Kaavaehdotus ei tAytd maankaytto- ja rakennuslain
9 8:n vaatimuksia selvityksistd, vaikutusten arvioin-
nista ja suunnitellusta. Se on asemakaavan sisalto-
vaatimusten vastainen (54 8). Usean kiinteiston koh-
dalla ei ole huomioitu omaisuuden suojaa (Suomen
perustuslaki 15 §).

Lansiradan rakentaminen aiheuttaa Lukkarinméen
kohdalla merkittdvia muutoksia ja vahinkoa. Salon
Lukkarinméki on valtakunnallisesti merkittavaa kult-
tuuriymparistod, ja nykyinen kaava rikkoo alueen his-
toriallisen miljoon halkaisemalla sen kahtia.

Suomen perustuslain 20 8 mukaan vastuu luonnosta
ja sen monimuotoisuudesta, ymparistdsta ja kulttuu-
riperinnosta kuuluu kaikille. Nyt kaavahanke vaaran-
taa merkittavan kulttuuriperinndn ja se on ristirii-
dassa taman perustuslain kohdan kanssa.

Museovirasto on julkaisussaan 22.12.2009 maaritel-
lyt Salon rautatieaseman seudun ja vanhan kauppala
miljoon valtakunnallisesti merkittaviksi rakennetuksi
ymparistdiksi. Nykyinen kaava suojelee osan alu-
eesta, mutta ei kaikkia osia, mika herattad kysymyk-
sia.

Valtakunnallisesti merkittavilla suojelluilla alueilla
haittoja ja riskeja on aliarvioitu, ja linjauksen aiheut-
tamat tuhot kulttuuriympéristolle ovat suurempia kuin
esitetty. Rakennusvaiheen kustannukset voivat myos
nousta uusien haasteiden my6ta, tehden suunnitel-
man toteutumisesta entista epatodenndkdisempéaa.
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Asemakaavasuunnittelu ja vaikutusten arviointi on
pyritty tekem&aén myds MRL:n 9 ja 54 § vaatimusten
mukaisesti mm. riittéviin selvityksiin perustuen. Selvi-
tykset ovat padosin ESA-ratahankkeen yhteydessa
laadittuja.

Perustuslain 15 § ("Omaisuuden suoja”) kuuluu ko-
konaisuudessaan: "Jokaisen omaisuus on turvattu.
Omaisuuden pakkolunastuksesta yleiseen tarpee-
seen taytta korvausta vastaan saadetaan lailla.”
Laissa mainitaan siis myds lunastusmahdollisuus.

Lunastamisesta séadetéan lailla kiintean omaisuu-
den ja erityisten oikeuksien lunastuksesta
(603/1977). Sen 4 § 1. mom. todetaan: "Lunastaa
saadaan, kun yleinen tarve sita vaatii. Lunastusta ei
kuitenkaan saa panna toimeen, jos lunastuksen tar-
koitus voidaan yhta sopivasti saavuttaa jollain muulla
tavalla taikka jos lunastuksesta yksityiselle edulle
koituva haitta on suurempi kuin siita yleiselle edulle
saatava hyoty.”

Todettakoon lisaksi, etta ratavaraus on osoitettu voi-
massa olevissa maakunta-, yleis- ja asemakaa-
voissa.

Ei toimenpiteita.

Asemakaavalla on kieltamatta merkittavia kielteisia
vaikutuksia Lukkarinmékeen ja valtakunnallisesti
merkittavaan rakennettuun kulttuuriymparistodn
(RKY). Néita vaikutuksia on arvioitu kaavaselostuk-
sessa.

Rata- ja muut isot infrarakentamishankkeet vaikutta-
vat usein kielteisesti ymparistdon. Suunnittelussa py-
ritdén ldytamaéan keinoja vaikutusten vahenta-
miseksi.

Nyt vireilla olevassa asemakaavassa koko RKY-alue
on osoitettu violetilla ruudukolla asemakaavan muu-
tosalueella, mutta luonnollisestikaan ei kaava-alueen
ulkopuolella. RKY ei tarkoita, etteikd sen alueella
saisi tehda tai rakentaa mitdan. RKY on valtioneu-
voston paatoksella otettu MRL:iin perustuvien valta-
kunnallisten alueidenkayttétavoitteiden tarkoitta-
maksi inventoinniksi rakennetun kulttuuriympariston
osalta, ja sen arvoja tulee pyrkia sailyttamaan mm.
asemakaavoituksessa.

Ei toimenpiteita.
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Kaavaprosessissa ei ole tiedotettu asianmukaisesti
asukkaita ja muita sidosryhmia, tdméa on peruste
kaavan hylkaamiselle.

Ehdotukset ja kysymykset:

1. Museovirastoa on kuultava uudelleen kaavan val-
mistelussa.

2. Alueen arvottamisperusteet on selvitettava.

3. Kaavan tarkka leveys ja vaikutukset on méaaritel-
tava.

4. Mikali hanketta ei toteuteta, kaava on mitatoitava.

5. Linjauksen vaikutukset maisemaan ja meluaidat
on arvioitava tarkemmin.

6. Kaikki kaavamuutokset ja kuulemistilaisuudet on
tiedotettava asukkaille asianmukaisesti.

Dokumenttiviite LITE_7_Vastineraportti_ehdotusvaihe2_2025-03-21.docx

Asemakaava on ollut ndhtavilla kolmessa vaiheessa:
kaavaluonnoksena, kaavaehdotuksena ja kaavaeh-
dotus 2:na. N&htavilla oloista on kuulutettu ja tiedo-
tettu kuten Salon kaupungissa on tapana. Liséaksi
alustavaa kaavaluonnosta esiteltiin ratahankkeen
kanssa yhteisessa yleisotilaisuudessa lokakuussa
2022. Ei toimenpiteita.

Asemakaavan jokaisesta vaiheesta (luonnos, ehdo-
tus, ehdotus 2) on pyydetty lausunto Turun museo-
keskukselta (eli Varsinais-Suomen alueellinen vas-
tuumuseo), joka kay tarvittaessa keskustelua Museo-
viraston kanssa. Turun museokeskuksen lausunnot
ovat menneet suoraan tiedoksi mm. Museovirastolle.
Ei toimenpiteita.

Asemakaavan laadinnassa on hyddynnetty eri lahto-
tietoja, kuten tiedossa olevia luonnon tai rakennetun
ymparistdn arvoja ja ominaisuuksia, ratahankkeen
yhteydessa laadittuja selvityksia seka vallitsevaa
suunnittelutilannetta (esim. maakunta- ja yleiskaa-
vat). Ei toimenpiteita.

Asemakaavan aluerajaus on maaritelty tyon alkuvai-
heessa mahdollisimman tarkoituksenmukaisesti si-
ten, etta kartalla tulee kasiteltya kaikki ne alueet, joi-
hin ratasuunnitelma vaikuttaa. Karttarajaus on eri
asia kuin asemakaavan vaikutukset, joita on arvioitu
kaavaselostuksessa. Vaikutuksia on pyritty arvioi-
maan kattavasti ja tarpeellisessa tarkkuudessa. Ei
toimenpiteita.

Mikali ratahanketta ei toteutettaisikaan, tulisi talldin
mahdollisesti kyseeseen kaavamuutos. On kuitenkin
huomioitava, etta oikoratalinjaus on osoitettu myds
ylemmilla kaavatasoilla (maakuntakaava ja yleis-
kaava), joihin asemakaava osaltaan perustuu. N&ain
ollen muutos tulisi tehda myés ylemmilla kaavata-
soilla. Taman mahdollisuuden spekulointi ei kuiten-
kaan kuulu tdhan kaavahankkeeseen. Ei toimenpi-
teita.

Kaavaselostuksessa on arvioitu vaikutuksia maise-
marakenteeseen ja maisemakuvaan (s. 41). Kaupun-
kirakenteen osalta tarked kohta on myds kohta 5.4.1
Vaikutukset rakennettuun ymparistdon > Kaupunki-
kuva (s. 30). Kaavaselostuksessa on myds nakyma-
kuvia, joista osassa nakyy meluaita. Ei toimenpi-
teita.

Asemakaava on ollut nahtavilla kolmessa vaiheessa:
kaavaluonnoksena, kaavaehdotuksena ja kaavaeh-
dotus 2:na. Kaavan alustavaa luonnosta esiteltiin ra-
tahankkeen kanssa yhteisessa tilaisuudessa loka-
kuussa 2022. Nahtavilla oloista ja yleisoétilaisuudesta
on kuulutettu, kuten niista on Salon kaupungissa ta-
pana kuuluttaa. Ei toimenpiteité.
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Kulttuurihistoriallisesti arvokas asuinalue tuhoutuu,
hintataso romahtaa ja asukkaat karsivat meluhai-
toista. Luonto palautuu haittavaikutuksista vasta
kymmenien vuosien jalkeen. Alueen pohjavesi- ja
muinaismuistot vaarantuvat, ja savimaan kuljettami-
nen aiheuttaa merkittavia haittoja. Perustuslain kier-
taminen ja oikeusturvan uhka ovat vakavia huolenai-
heita, joihin ei voi kaupunki syyllistya.

Lopetus:

Olen ehdottomasti sitd mielt, etta kaavaa ei pida ny-
kyiselladn hyvaksya, koska se aiheuttaa merkittavia
haittoja kulttuuriympéristélle, asuintaloille, niiden ar-
volle seka asukkaille. Vaadin, ettd muistio kirjataan

Asemakaavalla ja radan rakentamisella on todenna-
koisesti kiinteistdjen arvoa alentavaa vaikutusta. On
kuitenkin huomioitava, etta uuden ratalinjan huo-
mioiva asemakaava on ollut voimassa ainakin 1980-
luvulta lahtien. Lisaksi ratalinja on huomioitu maa-
kunta- ja yleiskaavoissa. Ei toimenpiteita.

Paivalla melutaso ylittda ohjearvon vain pienellé alu-
eella Lukkarinméen luoteispuoleisella suuaukolla;
vaikutukset kohdistuvat oikeastaan yhdelle oleske-
lupihalle, tatd vahemman 2-3 asuinkiinteistélle. Ydai-
kaan melutaso ylittda ohjearvon hieman laajemmalla
alueella, mutta kdytannossa ei useammalla kiinteis-
télla. (Kaavaehdotus 2, selostuksen kuvat 6 ja 7.)

Meluarvot, joihin usein viitataan, ovat ohjearvoja,
eik& niihin padsemista ole varsinaisesti maaratty.
Kuten ensimmaéisen kaavaehdotuksen vastinerapor-
tin yhteisvastineessa todettiin, asemakaavaan ei si-
sdllyteta vaatimusta, ettd ohjearvoihin olisi paastava.
Tahan vaikutti nimenomaan tekninen toteutettavuus
ja taloudelliset ndkékulmat. Ei toimenpiteita.

Toteutuessaan uudella radalla on kieltamatta merkit-
tavia vaikutuksia myoés luontoon. Tdman asemakaa-

van muutosalueen osalta vaikutuksia on arvioitu kaa-
vaselostuksessa. Ei toimenpiteité.

Suomen ymparistokeskuksen mukaani® Lukkarin-
maki tai tdm& asemakaava-alue muutenkaan ei si-
joitu varsinaiselle pohjavesialueelle. L&hin pohjavesi-
alue sijaitsee noin 1,5 km:n paassa lounaassa. Vai-
kutuksia pohjaveteen on arvioitu ratahankkeen yh-
teydessa, mutta vaikutusarviointi puuttuu kaava-
selostuksesta. Arvio pohjaveteen kohdistuvista
vaikutuksista lisataan kaavaselostukseen.

Asemakaavamuutoksen alueella ei ole tiedossa kiin-
teitd muinaisjadnnoksia. Mikéli uusia muinaisjaan-
noksia 16ytyy esim. radan rakentamisen yhteydessa,
Muinaismuistolain nojalla niihin ei saa kajota ilman
saman lain nojalla annettua lupaa. Ei toimenpiteita.

Radan rakentamisvaihe aiheuttaa mm. tarin&a.
Vaikka rakentaminen kestaisikin vuosia ja haitat voi-
daan siten kokea raskaina, ovat ne luonteeltaan kui-
tenkin valiaikaisia. Liséksi rakentaminen etenee jos-
sain maarin vaiheistettuna, eika tietty kaupungin osa-
alue (esim. kadun varsi) luultavastikaan karsi hai-
toista koko rakentamisaikaa. Ei toimenpiteita.

Kaavan laatijan ndkemyksen mukaan kaavamuutos
ei ole perustuslain vastainen. Ei toimenpiteita.

Asemakaava on tarkoitus vieda taman jalkeen kau-
pungin hyvaksymiskasittelyyn: kaupunginhallitus >
kaupunginvaltuusto. Kaupunginvaltuuston

10 ywww. paikkatietoikkuna.fi > karttataso Pohjavesialueet (Suomen ymparistokeskus)
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ja siihen saadaan vastaus suoraan muistutuksen
tehneille seka tiedotetaan julkisesti.

hyvaksymispaatoksestd on mahdollista valittaa. Ei
toimenpiteitd asemakaavassa.

Tama vastineraportti lisatdan kaavaselostuksen
liitteeksi.

Muistutus 22

Asia

Vastine ja toimenpiteet

Kaavaehdotus ei tAytd maankaytto- ja rakennuslain
9 8:n vaatimuksia selvityksista, vaikutusten arvioin-
nista ja suunnittelusta. Se on asemakaavan sisalto-
vaatimusten vastainen (54 8).

Usean kiinteiston kohdalla ei ole huomioitu omaisuu-
den suojaa (Suomen perustuslaki 15 §).

Lisaksi haluamme oikaista Virpi Elovaaran kéasityk-
sen "[Nimet poistettu] ovat jo tilanteen hyvaksyneet
ja tietavat etta eivat tule saamaan kiinteistoistaan mi-
tdan korvausta”. Emme ole jutelleet kyseisen henki-
I6n kanssa emmeké hyvéksy hanketta. Ihmette-
lemme misté kasitys on tullut ja odotamme vas-
tausta.

Kaavan laatimista ei tule jatkaa eikd asemakaavan-
muutosehdotusta hyvéaksya.

Pyydan, etta kaavaa koskevasta paatoksestéa lahete-
taan tieto minulle.

Asemakaavasuunnittelu ja vaikutusten arviointi on
pyritty tekeméaén myds MRL:n 9 ja 54 § vaatimusten
mukaisesti mm. riittéviin selvityksiin perustuen. Selvi-
tykset ovat paaosin ESA-ratahankkeen yhteydessa
laadittuja.

Perustuslain 15 § ("Omaisuuden suoja”) kuuluu ko-
konaisuudessaan: "Jokaisen omaisuus on turvattu.
Omaisuuden pakkolunastuksesta yleiseen tarpee-
seen taytta korvausta vastaan saadetaan lailla.”
Laissa mainitaan siis my6s lunastusmahdollisuus.

Lunastamisesta saadetaan lailla kiintean omaisuu-
den ja erityisten oikeuksien lunastuksesta
(603/1977). Sen 4 § 1. mom. todetaan: "Lunastaa
saadaan, kun yleinen tarve sita vaatii. Lunastusta ei
kuitenkaan saa panna toimeen, jos lunastuksen tar-
koitus voidaan yhta sopivasti saavuttaa jollain muulla
tavalla taikka jos lunastuksesta yksityiselle edulle
koituva haitta on suurempi kuin siita yleiselle edulle
saatava hyoty.”

Todettakoon lisaksi, etta ratavaraus on osoitettu voi-
massa olevissa maakunta-, yleis- ja asemakaa-
voissa.

Ei toimenpiteita.

Muistutuksessa esitetty lainaus ei Elovaaran mukaan
taysin vastaa muistuttajan kanssa kaytya keskuste-
lua. Asia ei kuitenkaan vaikuta asemakaavaan. Ei
toimenpiteita.

Asemakaava on tarkoitus vieda taman jalkeen kau-
pungin hyvaksymiskasittelyyn: kaupunginhallitus >
kaupunginvaltuusto. Kaupunginvaltuuston hyvaksy-
mispaatoksesta on mahdollista valittaa. Ei toimenpi-
teitd asemakaavassa.

Tieto kaavan hyvaksymisesta toimitetaan.

Muistutus 23

Asia

Vastine ja toimenpiteet

Kaavaehdotus ei taytd maankayttd- ja rakennuslain
9 8:n vaatimuksia selvityksistd, vaikutusten
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Asemakaavasuunnittelu ja vaikutusten arviointi on
pyritty tekemaan myds MRL:n 9 ja 54 § vaatimusten
mukaisesti mm. riittaviin selvityksiin perustuen.
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arvioinnista ja suunnitellusta. Se on asemakaavan si-
saltdvaatimusten vastainen (54 8).

Usean kiinteiston kohdalla ei ole huomioitu omaisuu-
den suojaa (Suomen perustuslaki 15 8).

Tahan kuluvat varat voisi kayttdd huomattavasti tar-
keampaan tarkoitukseen huomattavasti jarkevam-
min. Nykyinen junaliikenne on riittdvan toimiva. Onko
hy6ty niin suuri, etta siitd kannattaa maksaa kymme-
ni& miljoonia euroja. Nykyinen etatyoskentelyn mah-
dollisuus tuskin lisda junan kayttoa.

Osa lukkarinméen asukkaiden kodeista tuhotaan ja
aiheutetaan meluhaittaa rakennusaikana ja myéhem-
min. Nykyinen rata riittaa!

1 https://ivayla.filkaikki-hankkeet/espoo-salo-oikorata
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Selvitykset ovat paaosin ESA-ratahankkeen yhtey-
dessé laadittuja.

Perustuslain 15 § ("Omaisuuden suoja”) kuuluu ko-
konaisuudessaan: "Jokaisen omaisuus on turvattu.
Omaisuuden pakkolunastuksesta yleiseen tarpee-
seen taytta korvausta vastaan saadetaan lailla.”
Laissa mainitaan siis myds lunastusmahdollisuus.

Lunastamisesta sdadetaan lailla kiintedn omaisuu-
den ja erityisten oikeuksien lunastuksesta
(603/1977). Sen 4 § 1. mom. todetaan: "Lunastaa
saadaan, kun yleinen tarve sita vaatii. Lunastusta ei
kuitenkaan saa panna toimeen, jos lunastuksen tar-
koitus voidaan yhta sopivasti saavuttaa jollain muulla
tavalla taikka jos lunastuksesta yksityiselle edulle
koituva haitta on suurempi kuin siita yleiselle edulle
saatava hyoty.”

Todettakoon liséksi, etta ratavaraus on osoitettu voi-
massa olevissa maakunta-, yleis- ja asemakaa-
voissa.

Ei toimenpiteita.

Asemakaavassa ei oteta kantaa ratahankkeen jarke-
vyyteen.

Vaylaviraston mukaan! Espoo-Salo-oikoradasta on
laadittu hankearviointi. Mainitun verkkosivun mukaan
Espoo-Salo-oikoradan hyoty-kustannussuhde on ol-
lut 0,54. Hanke ei ylittanyt yhteiskuntataloudellista
kannattavuusrajaa (H/K=1,0). Hankeyhtié on tehnyt
sittemmin periaatepdatdksen, ettéd mikali kustannus-
saastoja on mahdollista saavuttaa, niita tavoitellaan,
ja suunnitteluperusteita voidaan naiden saastojen
my6ta muuttaa. Kustannussaastoja on saavutettu ai-
nakin nailla suunnitteluperiaatemuutoksilla:

* liikennéinnin tehostaminen

» osittainen yksiraiteisuus valilla Lohja-Salo

* Espoo-Salo rataosuuden kaytté ainoastaan hen-
kildjunille

* mabhdolliset muut tekniset muutokset (mm. no-
peudesta 300 km/h tinkiminen)

Hankeyhtion teettdméan selvityksen mukaan hyoty-
kustannussuhde on muutosten jalkeen 1,41, eli kan-
nattava. H/K-laskelma on tehty EU-ohjeiden mukai-
sesti ja kustannussaastoét huomioiden. Ks. tarkem-
mat tiedot vastineraportin lopusta.

Yhdyskuntataloudellisten vaikutusten arviointi puut-
tuu kaavaselostuksesta. Kaavaselostuksen vaiku-
tusarviointia tarkistetaan talta osin.

Kodin lunastaminen on ymmarrettavasti raskaana
koettava asia. Asemakaavan tavoitteena on kuiten-
kin muuttaa alueen maankayttoa niin, etta ratasuun-
nitelmien toteuttaminen on mahdollista. Ei toimenpi-
teita taméan osalta.
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Kaavan laatimista ei tule jatkaa eikéd asemakaavan
muutosehdotusta hyvaksya.

Melutaso ylittaa paivaajan ohjearvon vain pienella
alueella Lukkarinméen luoteispuoleisella suuaukolla;
vaikutukset kohdistuvat oikeastaan yhdelle oleske-
lupihalle, tatd vahemman 2-3 asuinkiinteistélle. Yoai-
kaan melutaso ylittdd ohjearvon hieman laajemmalla
alueella, mutta kaytanndssa ei useammalla kiinteis-
tolla. (Kaavaehdotus 2, selostuksen kuvat 6 ja 7.)

Meluarvat, joihin usein viitataan, ovat ohjearvoja,
eika niihin padsemista ole varsinaisesti maaratty.
Kuten ensimmaisen kaavaehdotuksen vastinerapor-
tin yhteisvastineessa todettiin, asemakaavaan ei si-
séllytetd vaatimusta, ettd ohjearvoihin olisi paastava.
Tahan vaikutti nimenomaan tekninen toteutettavuus
ja taloudelliset nakoékulmat. Ei toimenpiteita.

Asemakaava on tarkoitus vieda taman jalkeen kau-
pungin hyvaksymiskasittelyyn: kaupunginhallitus >
kaupunginvaltuusto. Kaupunginvaltuuston hyvaksy-
mispaatoksesta on mahdollista valittaa. Ei toimenpi-
teitd asemakaavassa.

Pyydan, etta kaavaa koskevasta paatoksesta lahete- Tieto kaavan hyvaksymisesta toimitetaan.

taan tieto minulle.

Muistutus 24

Asia

Vastine ja toimenpiteet

Kaavaehdotus ei taytd maankayttd- ja rakennuslain
9 8:n vaatimuksia selvityksistd, vaikutusten arvioin-
nista ja suunnitellusta. Se on asemakaavan sisalto-
vaatimusten vastainen (54 8§).

Usean kiinteiston kohdalla ei ole huomioitu omaisuu-
den suojaa (Suomen perustuslaki 15 §8).

Viimeisimman kaavaehdotuksen mukaan Lansiradan

rakentaminen aiheuttaa Lukkarinmaen kohdalla niin
suuria muutoksia ja vahinkoa, etta koko hankkeesta

radan rakentamiseksi Lukkarinméen lapi tulee luopua.
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Asemakaavasuunnittelu ja vaikutusten arviointi on

pyritty tekemaan myds MRL:n 9 ja 54 § vaatimus-

ten mukaisesti mm. riittaviin selvityksiin perustuen.
Selvitykset ovat paaosin ESA-ratahankkeen yhtey-
dessa laadittuja.

Perustuslain 15 § ("Omaisuuden suoja”) kuuluu ko-
konaisuudessaan: "Jokaisen omaisuus on turvattu.
Omaisuuden pakkolunastuksesta yleiseen tarpee-
seen taytta korvausta vastaan saadetaan lailla.”
Laissa mainitaan siis my6s lunastusmahdollisuus.

Lunastamisesta saadetéan lailla kiintean omaisuu-
den ja erityisten oikeuksien lunastuksesta
(603/1977). Sen 4 § 1. mom. todetaan: "Lunastaa
saadaan, kun yleinen tarve sitd vaatii. Lunastusta
ei kuitenkaan saa panna toimeen, jos lunastuksen
tarkoitus voidaan yhta sopivasti saavuttaa jollain
muulla tavalla taikka jos lunastuksesta yksityiselle
edulle koituva haitta on suurempi kuin siita yleiselle
edulle saatava hyoty.”

Todettakoon lisaksi, etta ratavaraus on osoitettu
voimassa olevissa maakunta-, yleis- ja asemakaa-
voissa.

Ei toimenpiteita.
Talla asemakaavalla ei paateta, rakennetaanko ra-
taa vai ei, vaan valmistellaan alueen maankaytt6

sité varten. Taméanhetkisen tiedon mukaan nykyi-
nen hallitus ei tee p&atdsta Lohja-Salo-ratavalista.
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Vastine ja toimenpiteet

Salon Lukkarinm&ki on valtakunnallisesti merkittavaa
kulttuuriymparistoéd. Nykyinen Tunnin Junan kaava rik-
koo Lukkarinméen historiallisen asuinalueen ja vanhan
kauppalamiljodn halkaisemalla kulttuurimaiseman kah-
tia.

Museovirasto on julkaisussaan 22.12.2009 Salon rau-
tatieasemanseutu ja vanha kauppalamiljoé karttapal-
velussa rajannut Lukkarinméen seka Uskelan kirkon
“valtakunnallisesti merkittdvat rakennetut ymparistot”
alueeksi.

https://lwww.rky filfread/asp/r_kohde_det.aspx?KOHDE
_ID=1823

Uudessa kaavaehdotuksessa osa on suojeltu, ja osa
ei, mihin tdma eriarvoisuus perustuu? Salossa valta-
kunnallisesti merkittavilla suojelluilla alueilla haittoja ja
riskeja on merkittavasti aliarvioitu, ja nykyisen linjauk-
sen aiheuttamat tuhot kulttuuriympéristolle ovat selke-
asti suuremmat, kuin mita esimerkiksi Museovirastolle
on esitetty.

Olisi kohtuullista tehda arviot perustuen viimeisimpaan
tietoon ja kartoituksiin. Rakennusvaiheen kustannuk-
sien voi myos olettaa merkittéavasti nousevan uusien
tunnistettujen haasteiden myoéta, mika taas tekee
suunnitelman toteutumisesta entistakin epatodenna-
kbisempéaa.

Kaavan laatimista ei tule jatkaa eikd asemakaavan-
muutosehdotusta hyvaksya.

Asemakaavalla on kieltamatta merkittavia kielteisia
vaikutuksia Lukkarinmékeen ja valtakunnallisesti
merkittdvaan rakennettuun kulttuuriymparistoon
(RKY). Néita vaikutuksia on arvioitu kaavaselostuk-
sessa.

Asemakaavassa RKY-alueet (ts. valtakunnallisesti
merkittavat rakennetut kulttuuriymparistét'?) on
osoitettu aluerajauksella (violetti palloviiva, jonka
sisalla violetti ruudutus). Rajaus noudattaa Museo-
viraston rajausta.

Rakennusten suojelumerkinnat (sr) perustuvat
vuonna 2019 laadittuun Salon Lukkarinméaen ja
rautatieasemanseudun rakennushistoriallisen tay-
dennysinventoinnin inventointikortteihin sekd Turun
museokeskuksen informaatioportaalin tietoihin
(mainittu kaavaselostuksen muina kaavaan liitty-
vind asiakirjoina, s. 4). Suojelumerkinnat sr-1 ja sr-
2 sisédltavat myds arvoluokan, joka on valtakunnalli-
nen, maakunnallinen, paikallinen, maisemallinen tai
historiallinen.

Ei toimenpiteita.

Asemakaavassa ei oteta kantaa radan rakentami-
sen kustannustason nousuun. Ei toimenpiteita.

Asemakaava on tarkoitus vieda taman jalkeen kau-
pungin hyvaksymiskasittelyyn: kaupunginhallitus >
kaupunginvaltuusto. Kaupunginvaltuuston hyvaksy-
mispaatoksesta on mahdollista valittaa. Ei toimen-
piteitd asemakaavassa.

Muistutus 25

Asia

Vastine ja toimenpiteet

Kaavaehdotus ei taytd maankayttd- ja rakennuslain
9 8:n vaatimuksia selvityksistd, vaikutusten arvioin-
nista ja suunnitellusta. Se on asemakaavan sisalto-
vaatimusten vastainen (54 8§).

Usean kiinteiston kohdalla ei ole huomioitu omaisuu-
den suojaa (Suomen perustuslaki 15 §8).

Asemakaavasuunnittelu ja vaikutusten arviointi on
pyritty tekemaan myds MRL:n 9 ja 54 § vaatimusten
mukaisesti mm. riittéviin selvityksiin perustuen. Selvi-
tykset ovat paaosin ESA-ratahankkeen yhteydessa
laadittuja.

Perustuslain 15 § ("Omaisuuden suoja”) kuuluu ko-
konaisuudessaan: "Jokaisen omaisuus on turvattu.
Omaisuuden pakkolunastuksesta yleiseen tarpee-
seen taytta korvausta vastaan saadetaan lailla.”
Laissa mainitaan siis myds lunastusmahdollisuus.
Lunastamisesta saadetaan lailla kiintedn omaisuu-
den ja erityisten oikeuksien lunastuksesta
(603/1977). Sen 4 § 1. mom. todetaan: "Lunastaa
saadaan, kun yleinen tarve sita vaatii. Lunastusta ei

2 T4lla kaava-alueella RKY-alueita ovat "Salon rautatieasemanseutu ja vanha kauppalamiljéd” seka "Uske-
lan kirkonmaki ja Lukkarinmaen esikaupunkiasutus”. Kummastakin RKY-alueesta kaava-alueelle sijoittuu
vain osa. Lisaksi kaava-alueen kautta kulkee viivamainen RKY-kohde, vanha tielinja "Suuri Rantatie”.
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Vastine ja toimenpiteet

Viimeisimman kaavaehdotuksen mukaan Lénsiradan
rakentaminen aiheuttaa Lukkarinmaen kohdalla niin
suuria muutoksia ja vahinkoa, etta koko hankkeesta
radan rakentamiseksi Lukkarinméen lapi tulee koko-
naan luopua. Salon Lukkarinmaki on valtakunnalli-
sesti merkittavaa kulttuuriymparistéd. Nykyinen Tun-
nin Junan kaava rikkoo Lukkarinméaen historiallisen
asuinalueen ja vanhan kauppalamiljéén halkaise-
malla kulttuurimaiseman kahtia.

En halua uskoa, etté paatoksen teko voi perustua ar-
vioihin, jotka on tehty ennen pandemiaa. Nykypai-
vana ajatellaan ymparisto tekona myds etatyota ja
sen mahdollisuutta. Yha useampi kayttaa tata mah-
dollisuutta tdna paivana ja jattdd sen turhan tydomat-
kan tekematta. Etatyotrendi ja sota Ukrainassa, vai-
kuttavat varmasti myos taloudellisesti hankkeeseen
epasuotuisasti koska monet lipputulot jaavat nain ol-
len pois laskelmista. Hanke on kannattamaton, kallis
ja turha.

Mitatdidaanko kaava, jos hanketta ei toteuteta, tai
linjaus muuttuu? Kuullaanko asukkaita siindkééan vai-
heessa mitenk&an, tai informoidaanko heitd? Mikali
ei, noudattaa se kaupungilta mielesténi huonoa hal-
linto tapaa.

13 https://vayla.fi/kaikki-hankkeet/espoo-salo-oikorata
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kuitenkaan saa panna toimeen, jos lunastuksen tar-
koitus voidaan yhta sopivasti saavuttaa jollain muulla
tavalla taikka jos lunastuksesta yksityiselle edulle
koituva haitta on suurempi kuin siita yleiselle edulle
saatava hyoty.”

Todettakoon lisaksi, etta ratavaraus on osoitettu voi-
massa olevissa maakunta-, yleis- ja asemakaa-
voissa.

Ei toimenpiteita.

Asemakaavalla on kieltaméattd merkittavia kielteisia
vaikutuksia mm. Lukkarinmé&en asuinalueeseen. Vai-
kutuksia on pyritty lieventamaan eri kaavamaarayk-
sin ja merkinnadin.

Asemakaavassa ei oteta kantaa ratahankkeen jarke-
vyyteen. Vaylaviraston mukaan'® Espoo-Salo-oikora-
dasta on laadittu hankearviointi. Mainitun verkkosi-
vun mukaan Espoo-Salo-oikoradan hyoty-kustannus-
suhde on ollut 0,54. Hanke ei ylittédnyt yhteiskuntata-
loudellista kannattavuusrajaa (H/K=1,0). Hankeyhti®
on tehnyt sittemmin periaatepaatoksen, etta mikali
kustannussaastoja on mahdollista saavuttaa, niita ta-
voitellaan, ja suunnitteluperusteita voidaan nadiden
saastojen myotd muuttaa. Kustannussaastoja on
saavutettu ainakin ndilla suunnitteluperiaatemuutok-
silla:

* liikennéinnin tehostaminen

» osittainen yksiraiteisuus valilla Lohja-Salo

* Espoo-Salo rataosuuden kaytté ainoastaan hen-
kildjunille

* mahdolliset muut tekniset muutokset (mm. no-
peudesta 300 km/h tinkiminen)

Hankeyhtion teettaman selvityksen mukaan hyoty-
kustannussuhde on muutosten jalkeen 1,41, eli kan-
nattava. H/K-laskelma on tehty EU-ohjeiden mukai-
sesti ja kustannussaastét huomioiden. Ks. tarkem-
mat tiedot vastineraportin lopusta.

Yhdyskuntataloudellisten vaikutusten arviointi puut-
tuu kaavaselostuksesta. Kaavaselostuksen vaiku-
tusarviointia tarkistetaan talta osin.

Mikali ratahanketta ei toteutettaisikaan, tulisi talléin
mahdollisesti kyseeseen kaavamuutos. On kuitenkin
huomioitava, etta oikoratalinjaus on osoitettu myos
ylemmilla kaavatasoilla (maakuntakaava ja yleis-
kaava), joihin asemakaava osaltaan perustuu. Nain
ollen muutos tulisi tehd& myo6s ylemmilla kaavata-
soilla. Ta&méan mahdollisuuden spekulointi ei
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Vastine ja toimenpiteet

Kaavan laatimista ei tule jatkaa eika asemakaavan-
muutosehdotusta hyvaksya.

Pyydan, ettad kaavaa koskevasta paatoksestéa lahete-
taan tieto minulle.

kuitenkaan kuulu tdhan kaavahankkeeseen. Ei toi-
menpiteita.

Asemakaava on tarkoitus vieda taman jalkeen kau-
pungin hyvaksymiskasittelyyn: kaupunginhallitus >
kaupunginvaltuusto. Kaupunginvaltuuston hyvaksy-
mispaéatoksestad on mahdollista valittaa. Ei toimenpi-
teitd asemakaavassa.

Tieto kaavan hyvaksymisesta toimitetaan.

Muistutus 26

Asia

Vastine ja toimenpiteet

Haluan tuoda esille huoleni koskien Oikoradan kaa-
vamuutosta Salon kaupungin alueella, joka on par-
haillaan késittelyssé. Olen huolissani, etté tamé pro-
jekti vahingoittaa vakavasti arvostettua, kulttuurihis-
toriallista ja rauhallista asuinaluettamme.

Alueemme on ollut vuosikymmenien ajan yksi kau-
pungin arvostetuimmista asuinalueista jolla on myos
paljon kulttuurihistoriaa. Kaavoituksen ja rakentami-
sen myo6ta ymparistémme luonne ja viihtyvyys vaa-
rantuvat vuosikausiksi. Vuosia kestavat rakennustyot
aiheuttavat mittavan hairion kulkuyhteyksiin, melun,
rakennusten vaurioitumisen ja mahdollisen pohjave-
den pilaantumisen.

Toiseksi huoleni koskee jatkuvia kaavamuutoksia,
jotka liittyvét ratalinjaukseen. Vaikuttaa silta, etta
koko pakettia ei ole haluttu lydda kerralla poytéaén
vaan muutokset/ rata-alue kasvaa vuosi vuodelta
“pikkuhiljaa” pidemmalle ratalinjasta. Naita kaava-
muutoksia on tehty julkisten yleisétilaisuuksien jal-
keen sivussa ilman, ettd asiasta olisi kayty avointa
vuoropuhelua maanomistajien tai kiinteistonomista-
jien kanssa. (esim. viimeisessa muutoksessa meidan
tonttiin tuli joitain rajoitteita joita ei ennen ollut ja naa-
purin tontti muuttui puistoalueeksi??)

Nama toistuvat muutokset aiheuttavat merkittavaa
epavarmuutta alueen asukkaille ja herattavat kysy-
myksia siitd, kuinka huolellisesti ja suunnitelmallisesti
hanketta todella vieddan eteenpéin.
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Asemakaavalla on kieltimatta merkittavia kielteisia
vaikutuksia kulttuurihistoriallisesti arvokkaaseen ym-
paristdon. Vaikutuksia on arvioitu kaavaselostuk-
sessa. Vaikutuksia on pyritty myds lieventamaan eri
kaavamaarayksin; ks. kaavaselostuksen sivu 38
(kaavaehdotus 2).

Rakentamisvaihe aiheuttaa varmasti hairidita lahialu-
een asukkaille ja liikkujille. Vaikka rakentaminen kes-
tad kauankin ja haitat voidaan siten kokea raskaina,
ovat ne luonteeltaan kuitenkin valiaikaisia. Liséksi ra-
kentaminen etenee jossain méaarin vaiheistettuna,
eika tietty kaupungin osa-alue (esim. kadun varsi)
luultavastikaan karsi haitoista koko rakentamisaikaa.

Eri vaikutuksia on arvioitu kaavaselostuksessa. Mah-
dollisista rakennuksille aiheutuvien vaurioiden kor-
jaamisesta vastaa hankeyhtié. Uuden radan toteutta-
minen on mahdollista tehda siten, ettéa pohjaveteen
ei kohdistu merkittavia haitallisia vaikutuksia; tdéhan
kiinnitetdan huomiota radan toteutussuunnittelussa.
Vaikutuksia pohjaveteen on arvioitu ratahankkeen
yhteydessa, mutta vaikutusarviointi puuttuu kaava-
selostuksesta. Arvio pohjaveteen kohdistuvista
vaikutuksista lisataan kaavaselostukseen.

Asemakaavassa osoitettava rautatiealue (LR) muut-
tuu tosiaan voimassa olevaan asemakaavaan nah-
den. LR-alue kasvaa kokonaisuutena noin 0,27 heh-
taaria (2658 m2). Joissakin kohdissa LR-alueet my6s
vahenevat: esim. tunnelin luoteispuolella joitakin
asuinkaytossa olevia mutta voimassa olevassa ase-
makaavassa LR-alueella sijaitsevia kiinteist6ja osoi-
tetaan tassé kaavassa asuintonteiksi. Suurimmat
laajentumiset kohdistuvat kaakkoisosaan, Kiskontien
alueella. Mikali muistutuksessa tarkoitetaan pikkuhil-
jaa tehtavilla muutoksilla sita, ettd taman kaavahank-
keen aikana on tehty muutoksia, kyseessa on nor-
maali suunnittelu, jossa ratkaisu voi muuttua tarken-
tuvien tietojen ym. vaikuttavien seikkojen mukaan.
Muutokset ovat aina havaittavissa nahtavilla ole-
vassa kaavassa. Nahtavilla pitoja on ollut kolme
(kaavaluonnos, kaavaehdotus ja kaavaehdotus 2),
joista jokaisesta on ollut mahdollista antaa
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Vastine ja toimenpiteet

Kaavaehdotus ei tAytd maankaytto- ja rakennuslain
98:n vaatimuksia selvityksista, vaikutusten arvioin-
nista ja suunnittelusta. Se on asemakaavan sisalto-
vaatimusten vastainen (548).

Mybhemmassa vaiheessa laadittavassa tarkassa ra-
tasuunnitelmassa lunastettavien kiinteistdjen maara
tulee varmasti kasvamaan ja sita odotellessa alueen
asukkaat elavat jatkuvan epavarmuuden alla. Kiin-
teistdjen hinnat romahtavat ja kauppa ei kay (myo6s
omat investoinnit kiinteistoon mietityttavat).

Olen ehdottomasti sité mielté etté kaavaa ei pida ny-
kyiselladn hyvéksya vaan ratalinjaus toteutuessaan
siirretd&n moottoritien l&aheisyyteen suunnitellulle lin-
jalle jossa jo nykyisen infrastruktuurin myo6ta kaikki
haitat olisivat huomattavasti pienemméat.

Lisaksi hanke on kaupungille aivan jarkyttavan hin-
tainen siihen n&hden etté puhutaan loppupelissa kui-
tenkin 1800-luvun lopun tekniikasta, etatyo lisdantyy
jatkuvasti ja muiden kulkuvalineiden/ kulkemisen tek-
niikka tulee menemaan jo tulevassa 10-15 vuodessa
huiman harppauksen eteenpain.

Pyydan ettd tama kirjataan ja siihen halutaan vas-
taus.

palautetta, ja niistd on pyydetty myds lausunnot. Jos-
kus ja joillekin kiinteistdnomistajille muutokset voivat
olla eduksi, mutta ikava kylla toisille ne merkitsevat
dramaattista heikennysté, kuten esim. kiinteiston
muuttuminen puistoksi. Ei toimenpiteita.

Asemakaavasuunnittelu ja vaikutusten arviointi on
pyritty tekeméaén myds MRL:n 9 ja 54 § vaatimusten
mukaisesti mm. riittéviin selvityksiin perustuen. Selvi-
tykset ovat paédosin ESA-ratahankkeen yhteydessa
laadittuja. Ei toimenpiteita.

Ratasuunnitteluvaihe on juuri meneillaan, ja sen tie-
toja on hyédynnetty asemakaavan laadinnassa. Lu-
nastettavat kiinteistot on saatu tiedoksi ratahank-
keelta, ja ne on huomioitu tadssa kaavamuutoksessa.
Talla kaavamuutoshankkeella ja ratasuunnittelulla on
todennakdisesti vaikutuksia kiinteistdjen arvoon. Ei
toimenpiteitd asemakaavassa.

Asemakaava on tarkoitus vieda taman jalkeen kau-
pungin hyvaksymiskasittelyyn: kaupunginhallitus >
kaupunginvaltuusto. Kaupunginvaltuuston hyvaksy-
mispaatoksesta on mahdollista valittaa. Ei toimenpi-
teitd asemakaavassa. Asemakaavassa ei oteta
kantaa radan muihin sijaintivaihtoehtoihin. Radan
kustannuksista vastaavat Suomen valtio seké osit-
tain radan varren kunnat. Asemakaavassa ei oteta
kantaa kustannusten jakaantumiseen.

Tama vastineraportti lisatdan kaavaselostuksen
liitteeksi.

Muistutus 27

Asia

Vastine ja toimenpiteet

Kaavaehdotus ei taytd maankaytt6- ja rakennuslain
9 8:n vaatimuksia selvityksistd, vaikutusten arvioin-
nista ja suunnitellusta. Se on asemakaavan sisalt6-
vaatimusten vastainen (54 8).

Usean kiinteiston kohdalla ei ole huomioitu omaisuu-
den suojaa (Suomen perustuslaki 15 §8).
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Asemakaavasuunnittelu ja vaikutusten arviointi on
pyritty tekem&aan myds MRL:n 9 ja 54 § vaatimusten
mukaisesti mm. riittaviin selvityksiin perustuen. Selvi-
tykset ovat paaosin ESA-ratahankkeen yhteydessa
laadittuja.

Perustuslain 15 § ("Omaisuuden suoja”) kuuluu ko-
konaisuudessaan: "Jokaisen omaisuus on turvattu.
Omaisuuden pakkolunastuksesta yleiseen tarpee-
seen tayttd korvausta vastaan saadetdan lailla.”
Laissa mainitaan siis myds lunastusmahdollisuus.

Lunastamisesta saadetaan lailla kiintedn omaisuu-
den ja erityisten oikeuksien lunastuksesta
(603/1977). Sen 4 § 1. mom. todetaan: "Lunastaa
saadaan, kun yleinen tarve sitéa vaatii. Lunastusta ei
kuitenkaan saa panna toimeen, jos lunastuksen tar-
koitus voidaan yhta sopivasti saavuttaa jollain muulla
tavalla taikka jos lunastuksesta yksityiselle edulle
koituva haitta on suurempi kuin siité yleiselle edulle
saatava hyoty.”
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Vastine ja toimenpiteet

Ja miksi tallaista pitaa alkaa edes toteuttamaan, tus-
kin koko ratahanke toteutuu. Ja JOS toteutuu ilman
EU-tukea, niin kuinka paljon tdma tulee maksamaan.
Talle rahalle Salossa olisi paljon muutakin kaytt6a,
vanhukset, varhaiskasvatus (péaivakodit, koulut).

Liséksi Lukkarinméaen taloja ajatellen, kiinnostavia
kohteita myynniss&, mutta ostohalua jarruttaa pelko
juurikin naisté kaavoista/radan térinasta yms... miten
kay talojen arvon.

Kaavan laatimista ei tule jatkaa eikd asemakaavan-
muutosehdotusta hyvaksya.

Todettakoon liséksi, etta ratavaraus on osoitettu voi-
massa olevissa maakunta-, yleis- ja asemakaa-
voissa.

Ei toimenpiteita.

Ratahankkeen mahdollistama hyvaksytty asema-
kaava vaaditaan ennen ratasuunnitelmien hyvaksy-
mista (ks. kaavio raportin lopussa). Asemakaavassa
ei oteta kantaa rakentamiskustannusten jakautumi-
seen eri tahojen kesken.

Asemakaavalla on todennékdisesti ainakin vireilla ol-
lessaan vaikutusta kiinteistdjen myyntiin ja joidenkin
kiinteistdjen osalta myos arvoon. Ei toimenpiteita
asemakaavassa.

Asemakaava on tarkoitus vieda taman jalkeen kau-
pungin hyvaksymiskasittelyyn: kaupunginhallitus >
kaupunginvaltuusto. Kaupunginvaltuuston hyvaksy-
mispaatoksesta on mahdollista valittaa. Ei toimenpi-
teitd asemakaavassa.

Muistutus 28

Asia

Vastine ja toimenpiteet

Kaavaehdotus ei taytd maankaytto- ja rakennuslain 9
§:n vaatimuksia selvityksistd, vaikutusten arvioinnista
ja suunnitellusta. Se on asemakaavan siséltévaati-
musten vastainen (54 8).

Usean kiinteiston kohdalla ei ole huomioitu omaisuu-
den suojaa (Suomen perustuslaki 15 §).

Viimeisimmén kaavaehdotuksen mukaan Lansiradan
rakentaminen aiheuttaa Lukkarinméen kohdalla niin
suuria muutoksia ja vahinkoa, ettd koko hankkeesta
radan rakentamiseksi Lukkarinméen lapi tulisi luo-
pua. Salon Lukkarinmé&ki on merkittavaa kulttuuriym-
paristda joka tulee sailyttdd. Myds luonnon moni-
muotoisuus ja historiallinen arvo on merkittava. Ny-
kyisen suunnitelman kaava rikkoo Lukkarinméen
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Asemakaavasuunnittelu ja vaikutusten arviointi on
pyritty tekem&aan myds MRL:n 9 ja 54 § vaatimusten
mukaisesti mm. riittaviin selvityksiin perustuen. Selvi-
tykset ovat paaosin ESA-ratahankkeen yhteydessa
laadittuja.

Perustuslain 15 § ("Omaisuuden suoja”) kuuluu ko-
konaisuudessaan: "Jokaisen omaisuus on turvattu.
Omaisuuden pakkolunastuksesta yleiseen tarpee-
seen taytta korvausta vastaan saadetaan lailla.”
Laissa mainitaan siis my6s lunastusmahdollisuus.

Lunastamisesta séaadetéan lailla kiintean omaisuu-
den ja erityisten oikeuksien lunastuksesta
(603/1977). Sen 4 § 1. mom. todetaan: "Lunastaa
saadaan, kun yleinen tarve sita vaatii. Lunastusta ei
kuitenkaan saa panna toimeen, jos lunastuksen tar-
koitus voidaan yhta sopivasti saavuttaa jollain muulla
tavalla taikka jos lunastuksesta yksityiselle edulle
koituva haitta on suurempi kuin siita yleiselle edulle
saatava hyoty.”

Todettakoon lisdksi, ettéa ratavaraus on osoitettu voi-
massa olevissa maakunta-, yleis- ja asemakaa-
voissa.

Ei toimenpiteita.

Talla asemakaavalla ei paateta, rakennetaanko rataa
vai ei, vaan valmistellaan alueen maankaytto sita
varten. Taménhetkisen tiedon mukaan nykyinen hal-
litus ei tee paatosta Lohja-Salo-ratavalista.

Asemakaavalla on kieltaméatta merkittavia kielteisia
vaikutuksia mm. Lukkarinmé&en asuinalueeseen.
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Vastine ja toimenpiteet

historiallisen asuinalueen ja vanhan kauppalamiljédn
halkaisemalla kulttuurimaiseman kahtia.

Kaavan laatimista ei tule jatkaa eikd asemakaavan-

muutosehdotusta hyvaksya.

Pyydan, etta kaavaa koskevasta paatoksesta lahete-
taan tieto minulle.

Vaikutuksia on pyritty lieventamaan eri kaavamaara-
yksin ja merkinndin.
Ei toimenpiteita.

Asemakaava on tarkoitus vieda tdman jalkeen kau-
pungin hyvaksymiskasittelyyn: kaupunginhallitus ->
kaupunginvaltuusto. Kaupunginvaltuuston hyvaksy-
mispaatoksesta on mahdollista valittaa. Ei toimenpi-
teitd asemakaavassa.

Tieto kaavan hyvaksymisesta toimitetaan.

Muistutus 29

Asia

Vastine ja toimenpiteet

Haluaisin tehd& muistutuksen uuteen kaavoitukseen
Lukkarinmaella liittyen, missa Salon kaupunki ei ole
kayttanyt hyvaa hallintotapaa uuden kaavoituksen
suhteen.

Oikeusturvan sekd omaisuuden suoja on vaarantu-
nut tiedotuksen puutteesta kaavamuutoksista asuk-
kaille ja naapureille. Kiinteisttja on arvotettu epéoi-
keudenmukaisesti ja tonttien omistajat on pidetty pi-
mennossa kaavoitusmuutoksien aiheuttamasta ar-
vonalennuksesta.

Koko tunnin junan linja Lukkariméen lapi tulisi toteu-
tuessaan haittaamaan kaikkia taalla asuvia raskaine
maansiirtoineen, melusaasteineen ja valtavine ympa-
ristévaikutuksineen seka liikennejarjestelyineen usei-
den vuosien ajaksi mittaamattoman arvokkaan kult-
tuurihistoriaa huokuvalla asuinalueella. Se mita ker-
ran menetetéén, ei voida koskaan saada takaisin.
Salon pitda saada pitda kaunein alueensa sellaisena
kuin se tdndan tunnetaan.

Alustavaa asemakaavaluonnosta esiteltiin yleisotilai-
suudessa 6.10.2022. Mybhemmin asemakaavamuu-
tos on ollut nahtavilla kolmessa vaiheessa: kaava-
luonnoksena, kaavaehdotuksena ja kaavaehdotus
2:na. Nahtavilla oloista on kuulutettu ja tiedotettu ku-
ten Salon kaupungissa on tapana. Mikali kiinteistéjen
arvottamisella tarkoitetaan erityyppisia suojelumer-
kint6ja, todettakoon, ettd ne perustuvat vuonna 2019
laadittuun Salon Lukkarinmaen ja rautatieaseman-
seudun rakennushistoriallisen tdydennysinventoinnin
inventointikortteihin sek& Turun museokeskuksen in-
formaatioportaalin tietoihin (mainittu kaavaselostuk-
sen muina kaavaan liittyvin& asiakirjoina, s. 4). Ei
toimenpiteita.

Radan rakentamisvaihe aiheuttaa eriasteisia haittoja,
joista osa voi ulottua laajallekin. Vaikka rakentami-
nen kestaisikin vuosia ja haitat voidaan siten kokea
raskaina, ovat ne luonteeltaan kuitenkin valiaikaisia.
Liséksi rakentaminen etenee jossain maarin vaiheis-
tettuna, eika tietty kaupungin osa-alue (esim. kadun
varsi) luultavastikaan karsi haitoista koko rakenta-
misaikaa. Ei toimenpiteita.

Muistutus 30

Asia

Vastine ja toimenpiteet

Kaavaehdotus ei taytd maankayttd- ja rakennuslain
9 8:n vaatimuksia selvityksistd, vaikutusten arvioin-
nista ja suunnitellusta. Se on asemakaavan sisalto-
vaatimusten vastainen (54 8).

Usean kiinteistdon kohdalla ei ole huomioitu omaisuu-
den suojaa (Suomen perustuslaki 15 §8).
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Asemakaavasuunnittelu ja vaikutusten arviointi on
pyritty tekemaan myds MRL:n 9 ja 54 § vaatimusten
mukaisesti mm. riittéviin selvityksiin perustuen. Selvi-
tykset ovat padosin ESA-ratahankkeen yhteydessa
laadittuja.

Perustuslain 15 § ("Omaisuuden suoja”) kuuluu ko-
konaisuudessaan: "Jokaisen omaisuus on turvattu.
Omaisuuden pakkolunastuksesta yleiseen
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[Osoite poistettu] rivitalo on niin lahella ratalinjausta

ja vastapaata avotunnelia, joten kaikki oleelliset sei-

kat pitda ottaa rakentamisvaiheessa huomioon. Sok-
keleiden tarkastukset ennen ja jalkeen.

Asuntojen arvon alennus tulee nakymaan asun-
noissa kun rata menee noin lahella.

Kaavan laatimista ei tule jatkaa eikd asemakaavan-
muutosehdotusta hyvaksya.

Pyydan, ettd kaavaa koskevasta paatoksesta lahete-
taan tieto minulle.

tarpeeseen taytta korvausta vastaan saadetaan
lailla.” Laissa mainitaan siis myds lunastusmahdolli-
suus.

Lunastamisesta sdadetaan lailla kiintedn omaisuu-
den ja erityisten oikeuksien lunastuksesta
(603/1977). Sen 4 § 1. mom. todetaan: "Lunastaa
saadaan, kun yleinen tarve sita vaatii. Lunastusta ei
kuitenkaan saa panna toimeen, jos lunastuksen tar-
koitus voidaan yhta sopivasti saavuttaa jollain muulla
tavalla taikka jos lunastuksesta yksityiselle edulle
koituva haitta on suurempi kuin siita yleiselle edulle
saatava hyoty.”

Todettakoon lisdksi, ettéa ratavaraus on osoitettu voi-
massa olevissa maakunta-, yleis- ja asemakaa-
voissa.

Ei toimenpiteita.

Mainittu osoite sijoittuu vahan yli 300 metrin etaisyy-
delle tunnelin suuaukosta, eikéd suuaukko avaudu
kiinteiston suuntaan. Asemakaavassa ei oteta kan-
taa rakentamisen aikaisiin teknisiin jarjestelyihin.
Yleisesti ottaen rakentamisen ja rajaytystoiden ai-
kana seurataan lahialueen rakennusten tarinatasoja.
Talla myos rajaytystyota tekeva yritys varmistaa,
ovatko mahdolliset vauriot heidan aiheuttamiaan . Ei
toimenpiteitd asemakaavassa.

Radalla on todennakoéisesti kielteisia vaikutuksia joi-
denkin kiinteistbjen arvoon. Ei toimenpiteitd asema-
kaavassa.

Asemakaava on tarkoitus vieda taman jalkeen kau-
pungin hyvaksymiskasittelyyn: kaupunginhallitus >
kaupunginvaltuusto. Kaupunginvaltuuston hyvaksy-
mispaéatoksesta on mahdollista valittaa. Ei toimenpi-
teitd asemakaavassa.

Tieto kaavan hyvaksymisesta toimitetaan.

Muistutus 31

Asia

Vastine ja toimenpiteet

Salon Lukkarinmaki on valtakunnallisesti merkittavaa
kulttuuriympaéristéa. Lansiradan rakentaminen ai-
heuttaa Lukkarinm&en kohdalla niin suuria muutok-
sia ja vahinkoa, ettéd koko hankkeesta radan rakenta-
miseksi Lukkarinm&en lapi tulee luopua. Nykyinen
Tunnin Junan kaava rikkoo Lukkarinméen historialli-
sen asuinalueen ja vanhan kauppalamiljoon halkai-
semalla kulttuurimaiseman kahtia.
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Talla asemakaavalla ei paatetd, rakennetaanko rataa
vai ei, vaan valmistellaan alueen maankaytto sita
varten. Tamanhetkisen tiedon mukaan nykyinen hal-
litus ei tee paatosta Lohja-Salo-ratavalistéa. Asema-
kaavalla on kieltaméttd merkittavia kielteisia vaiku-
tuksia kulttuurihistoriallisesti arvokkaaseen ymparis-
toéon. Vaikutuksia on arvioitu kaavaselostuksessa.
Vaikutuksia on pyritty myos lieventdamaéan eri kaava-
maarayksin; ks. kaavaselostuksen sivu 38 (kaavaeh-
dotus 2). Ei toimenpiteita.

85/93



@
SWECO ﬁ

Asia
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Museovirasto on julkaisussaan 22.12.2009 Salon
rautatieasemanseutu ja vanha kauppalamiljoo kartta-
palvelussa rajannut Lukkarinméen seka Uskelan Kir-
kon "valtakunnallisesti merkittavat rakennetut ympa-
ristot” alueeksi.

https://iwww.rky fifread/asp/r_kohde_det.aspx?KOHD
E_ID=1823

Uudessa kaava ehdotuksessa osa on suojeltu, ja
osa ei, mihin tdma eriarvoisuus perustuu?

Salossa valtakunnallisesti merkittavilla suojelluilla
alueilla haittoja ja riskeja on merkittavasti aliarvioitu,
ja nykyisen linjauksen aiheuttamat tuhot kulttuuriym-
paristblle ovat selkeadsti suuremmat, kuin mita esi-
merkiksi Museovirastolle on esitetty. Olisi kohtuullista
tehda arviot perustuen viimeisimpaan tietoon ja kar-
toituksiin. Rakennusvaiheen kustannuksien voi myds
olettaa merkittavasti nousevan uusien tunnistettujen
haasteiden myd6ta, mika taas tekee suunnitelman to-
teutumisesta entistakin epatodennakdisempaa.

On ilmeist4, etta kaava luonnoksessa ei ole myos-
kaan otettu oikein huomioon kaikkia lunastustarpeita,
eika suojelluille rakennuksille aiheutuvia vaurioita.

HAITAT:

Kulttuurihistoriallisesti arvokas asuinalue tuhoutuu.
Arvokkaan asuinalueen hintataso romahtaa, lisaksi
alueen asukkaat karsivat meluhaitoista, ilmastovai-
kutukset tulevat olemaan merkittavat, maisema -arpi
rikkoo Lukkarinmaen asuinalueen haittaa alueen
asukkaita useiksi vuosiksi. On arvioitu etta kestaa
vahintaan jopa 100 vuotta ennen kuin luonto on pa-
lautunut haittavaikutuksista.

Kun kyseessa on kuitenkin vanha merenpohja ja
pohjavesi- alue, eikd vaarana ole ettéa kaupungin juo-
mavesi tuhoutuu? Kuinka tdma on huomioitu?

Asemakaavassa RKY-alueet (ts. valtakunnallisesti
merkittavat rakennetut kulttuuriymparistét'4) on osoi-
tettu aluerajauksella (violetti palloviiva, jonka sisalla
violetti ruudutus). Rajaus noudattaa Museoviraston
rajausta.

Rakennusten suojelumerkinnat (sr) perustuvat
vuonna 2019 laadittuun Salon Lukkarinmé&en ja rau-
tatieasemanseudun rakennushistoriallisen tayden-
nysinventoinnin inventointikortteihin sek& Turun mu-
seokeskuksen informaatioportaalin tietoihin (mainittu
kaavaselostuksen muina kaavaan liittyvina asiakir-
joina, s. 4). Suojelumerkinnat sr-1 ja sr-2 sisaltavat
myds arvoluokan, joka on valtakunnallinen, maakun-
nallinen, paikallinen, maisemallinen tai historiallinen.

Asemakaavassa ei oteta kantaa radan rakentamisen
todennékaoisyyteen.

Ei toimenpiteita.

Lunastustarpeet on selvitetty ratahankkeen yhtey-
dessé4, ja tieto on ollut kaytettavissa myos 2. kaava-
ehdotuksen laadinnan aikana. Ei toimenpiteita.

Asemakaavalla on kieltdmatta merkittavia kielteisia
vaikutuksia kulttuurihistoriallisesti arvokkaaseen ym-
paristddn. Vaikutuksia on arvioitu kaavaselostuk-
sessa. Vaikutuksia on pyritty myos lieventdmaén eri
kaavamaarayksin; ks. kaavaselostuksen sivu 38
(kaavaehdotus 2).

Asemakaavalla ja radan rakentamisella on todenné-
koisesti kiinteistojen arvoa alentavaa vaikutusta. On
kuitenkin huomioitava, etta uuden ratalinjan huo-
mioiva asemakaava on ollut voimassa ainakin 1980-
luvulta lahtien. Liséksi ratalinja on huomioitu maa-
kunta- ja yleiskaavoissa.

Asemakaavalla (ja ratahankkeella) on kieltamatta
myds suuret iimastovaikutukset. Vaikutuksia on arvi-
oitu kaavaselostuksessa.

Toteutuessaan uudella radalla on kieltaméatta merkit-
tavia vaikutuksia myos kaupunkikuvaan (kaupunki-
maisemaan) ja luontoon. Tdméan asemakaavan muu-
tosalueen osalta vaikutuksia on arvioitu kaavaselos-
tuksessa.

Ei toimenpiteita.
Suomen ymparistokeskuksen mukaan?!® Lukkarin-
maki tai tama asemakaava-alue muutenkaan ei si-

joitu varsinaiselle pohjavesialueelle. Lahin pohjavesi-
alue sijaitsee noin 1,5 km:n paassa lounaassa.

14 Talla kaava-alueella RKY-alueita ovat "Salon rautatieasemanseutu ja vanha kauppalamiljo6” seka "Uske-
lan kirkonmaki ja Lukkarinmaen esikaupunkiasutus”. Kummastakin RKY-alueesta kaava-alueelle sijoittuu
vain osa. Lisaksi kaava-alueen kautta kulkee viivamainen RKY-kohde, vanha tielinja "Suuri Rantatie”.

15 www.paikkatietoikkuna.fi > karttataso Pohjavesialueet (Suomen ymparistokeskus)
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Tarina vaikutukset ovat valtava haitta, seka raskaat
maansiirrot ja rajaytykset aluella, joista asukkaat kér-
sivat usean vuoden, ennen kuin tyémaa on valmis ja
maisemoitu!

Alueella on pitka historia ja muutaman korttelin
paasta suunnitellusta vaylasta on Ioytynyt jo arvok-
kaita muinaismuistoja, joten tuskin ne siihen loppu-
vat. Aluetta kaivetaan, eika voida tietda, mita tulee
kaivettaessa vastaan. Suunnitellulla kaava-osuudella
on paikoin jopa 70 m savimaata, niin tulee maan kul-
jettaminen olemaan erittdin suuri haitta, tie jarjeste-
lyineen, meluineen ja rajaytyksineen. Vanhat talot tu-
levat karsimaan suuria vahinkoja.

Useita koteja uhrataan, joilla on pitk& historia alu-
eella, uhataan kotien menetyksen liséksi perustus-
lain kiertamiselld ja uhataan ihmisten oikeusturvaa.

Linjaus jota nyt uudella kaavamuutoksella ehdote-
taan, on Kallis ja turha. Parempiakin ja edullisempia
vaihtoehtoja on joilla sédastetddn Lukkarinmaki,
Kisko/Muurla hiljaiset alueet seka Suomusjarvi.

Mielestani nykyista kaavaa ei saa hyvaksya missaan
nimessa. Haitat ovat selkeét ja moninkertaiset kuvi-
teltuihin hydtyihin ndhden. Liséksi, nykylinjauksella
koko kunta joutuu arvaamattomien kustannuksien
uhriksi ja asuminen koko Lukkarinméen alueella
muuttuu hankalaksi poly- ja &énihaittojen vuoksi —
puhumattakaan siitd, ettd ihmiset menettévat kote-
jaan ja radanvarren asuntojen arvo tippuu valtaisasti.
Koko Lukkarinméen nykyinen imago ja kulttuurinen
arvo menetetdan. Ymparisto karsii ja maaperan kai-
vuulla ja rajayttelylla voi olla yllattaviakin vaikutuksia.

16 https://vayla.fi/kaikki-hankkeet/espoo-salo-oikorata
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Vaikutuksia pohjaveteen on arvioitu ratahankkeen
yhteydessa, mutta vaikutusarviointi puuttuu kaava-
selostuksesta. Arvio pohjaveteen kohdistuvista
vaikutuksista lisataan kaavaselostukseen.

Radan rakentamisvaihe aiheuttaa eriasteisia haittoja,
joista osa voi ulottua laajallekin. Vaikka rakentami-
nen kestaisikin vuosia ja haitat voidaan siten kokea
raskaina, ovat ne luonteeltaan kuitenkin valiaikaisia.
Lisaksi rakentaminen etenee jossain maarin vaiheis-
tettuna, eika tietty kaupungin osa-alue (esim. kadun
varsi) luultavastikaan karsi haitoista koko rakenta-
misaikaa.

Asemakaavamuutoksen alueella ei ole tiedossa kiin-
teitd muinaisjaannoksia. Mikali uusia muinaisjaan-
noksia I0ytyy esim. radan rakentamisen yhteydessa,
Muinaismuistolain nojalla niihin ei saa kajota ilman
saman lain nojalla annettua lupaa.

Ei toimenpiteita.

Perustuslain 15 § ("Omaisuuden suoja”) kuuluu ko-
konaisuudessaan: “Jokaisen omaisuus on turvattu.
Omaisuuden pakkolunastuksesta yleiseen tarpee-
seen taytta korvausta vastaan sdadetaan lailla.”
Laissa mainitaan siis myos lunastusmahdollisuus.

Lunastamisesta saadetaan lailla kiintean omaisuu-
den ja erityisten oikeuksien lunastuksesta
(603/1977). Sen 4 § 1. mom. todetaan: "Lunastaa
saadaan, kun yleinen tarve sita vaatii. Lunastusta ei
kuitenkaan saa panna toimeen, jos lunastuksen tar-
koitus voidaan yhta sopivasti saavuttaa jollain muulla
tavalla taikka jos lunastuksesta yksityiselle edulle
koituva haitta on suurempi kuin siita yleiselle edulle
saatava hyoty.”

Ei toimenpiteita.

Asemakaavassa ei oteta kantaa radan eri linjaus-
vaihtoehtoihin. Ei toimenpiteita.

Asemakaava on tarkoitus vieda taman jalkeen kau-
pungin hyvaksymiskasittelyyn: kaupunginhallitus >
kaupunginvaltuusto. Kaupunginvaltuuston hyvaksy-
mispaatoksestd on mahdollista valittaa.

Asemakaavassa ei oteta kantaa ratahankkeen jarke-
vyyteen. Vaylaviraston mukaan'® Espoo-Salo-oikora-
dasta on laadittu hankearviointi. Mainitun verkkosi-
vun mukaan Espoo-Salo-oikoradan hydty-kustannus-
suhde on ollut 0,54. Hanke ei ylittanyt yhteiskuntata-
loudellista kannattavuusrajaa (H/K=1,0). Hankeyhtio
on tehnyt sittemmin periaatepaatdksen, etta mikali
kustannussaastdja on mahdollista saavuttaa, niita ta-
voitellaan, ja suunnitteluperusteita voidaan naiden
saastdjen myota muuttaa. Kustannussaastoja on

87/93


https://vayla.fi/kaikki-hankkeet/espoo-salo-oikorata

@
SWECO ﬁ

Asia

Vastine ja toimenpiteet

Haluan, ettd taméa muistutus kirjataan ja etta esitta-
miini perusteisiin vastataan minulle henkilokohtai-
sesti.

saavutettu ainakin nailla suunnitteluperiaatemuutok-
silla:

* liikennoéinnin tehostaminen
» osittainen yksiraiteisuus valilla Lohja-Salo

+ Espoo-Salo rataosuuden kayttd ainoastaan hen-
kilojunille

+ mahdolliset muut tekniset muutokset (mm. no-
peudesta 300 km/h tinkiminen)

Hankeyhtion teettaman selvityksen mukaan hyoty-
kustannussuhde on muutosten jalkeen 1,41, eli kan-
nattava. H/K-laskelma on tehty EU-ohjeiden mukai-
sesti ja kustannussaastot huomioiden. Ks. tarkem-
mat tiedot vastineraportin lopusta.

Yhdyskuntataloudellisten vaikutusten arviointi puut-
tuu kaavaselostuksesta. Kaavaselostuksen vaiku-
tusarviointia tarkistetaan talta osin.

Kuten edella todettiin, radan rakentamisvaihe aiheut-
taa eriasteisia haittoja, joista osa on kuitenkin luon-
teeltaan valiaikaisia. Esim. juuri poly- ja meluhaitat
ovat suurempia rakentamisaikana kuin junaliikenteen
kaynnistyttya. Asuinkiinteistéjen lunastaminen on
kieltamatta raskaana koettava asia; ks. myds tdman
osalta tarkemmin edella.

Ei muita toimenpiteitd asemakaavassa.

Tama vastineraportti lisatdan kaavaselostuksen
liitteeksi.

Muistutus 32

Asia

Vastine ja toimenpiteet

Kaavaehdotus ei taytd maankaytt6- ja rakennuslain
9 8:n vaatimuksia selvityksistd, vaikutusten arvioin-
nista ja suunnitellusta. Se on asemakaavan sisalto-
vaatimusten vastainen (54 8§).

Usean kiinteiston kohdalla ei ole huomioitu omaisuu-
den suojaa (Suomen perustuslaki 15 8).

On ilmeist4, etta kaava luonnoksessa ei ole myos-
kaan otettu oikein huomioon kaikkia lunastus tar-
peita, eiké suojelluille rakennuksille aiheutuvia vauri-
oita. Tarinét ja rajaytykset tekevat vahinkoa savipat-
jan paalla oleville rakennuksille ja kuka korvaa sen.

Rakennusten ja talojen arvo romahtaa ja monelle se
on valtaisa omaisuuden arvon aleneminen .

Kaavan laatimista ei tule jatkaa eika asemakaavan
muutosehdotusta hyvaksya.
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Asemakaavasuunnittelu ja vaikutusten arviointi on
pyritty tekem&aan myds MRL:n 9 ja 54 § vaatimusten
mukaisesti mm. riittéviin selvityksiin perustuen. Selvi-
tykset ovat padosin ESA-ratahankkeen yhteydessa
laadittuja.

Perustuslain 15 § ("Omaisuuden suoja”) kuuluu ko-
konaisuudessaan: "Jokaisen omaisuus on turvattu.
Omaisuuden pakkolunastuksesta yleiseen tarpee-
seen taytta korvausta vastaan saadetaan lailla.”
Laissa mainitaan siis myds lunastusmahdollisuus.

Lunastamisesta sdadetaan lailla kiintedn omaisuu-
den ja erityisten oikeuksien lunastuksesta
(603/1977). Sen 4 § 1. mom. todetaan: "Lunastaa
saadaan, kun yleinen tarve sita vaatii. Lunastusta ei
kuitenkaan saa panna toimeen, jos lunastuksen tar-
koitus voidaan yhta sopivasti saavuttaa jollain muulla
tavalla taikka jos lunastuksesta yksityiselle edulle
koituva haitta on suurempi kuin siité yleiselle edulle
saatava hyoty.”
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Asia

Vastine ja toimenpiteet

Pyydan, ettad kaavaa koskevasta paatoksesta lahete-
taan tieto minulle.

Todettakoon lisaksi, etta ratavaraus on osoitettu voi-
massa olevissa maakunta-, yleis- ja asemakaa-
voissa.

Ei toimenpiteita.

Tieto kaavan hyvaksymisesta toimitetaan.

Muistutus 33

Asia

Vastine ja toimenpiteet

Maakuntakaavan vaatima kaavamuutos merkitsee
kuoliniskua Lukkarinméen tulevaisuudelle. Aika var-
masti nykytiedon pohjalta voi olettaa, etta rataa ei
sinne koskaan vedetd, mutta hyvaksytty kaavamuu-
tos johtaisi pitkaaikaisine velvoitteineen absurdiin ti-
lanteeseen Salon keskustan kehityksen kannalta.
Etteivat Salon paatoksentekijat vaan nain ampuisi
omaan nilkkaansa. Kaavamuutos sitoo kadet pitkaksi
aikaa keskikaupungin suhteen. Koska radan rakenta-
minen on vain hypoteesi ja toiveuni, paattajien tulisi
ottaa aikalisa ja odottaa mita tuleman pitaa - kaavaa
kun ei ehdollisena voi vahvistaa, mutta paattksente-
koa voi pitkittaa!

Asemakaavassa ei oteta kantaa radan rakentamisen
todennakdisyyteen. Ei toimenpiteita.

Muistutus 34

Asia

Vastine ja toimenpiteet

Kaavaehdotus ei taytd maankaytto- ja rakennuslain 9
8:n vaatimuksia selvityksistd, vaikutusten arvioinnista
ja suunnitellusta. Se on asemakaavan siséltévaati-
musten vastainen (54 §).

Usean kiinteiston kohdalla ei ole huomioitu omaisuu-
den suojaa (Suomen perustuslaki 15 §8).

Kotimme sijaitsee nykyisella ratavarausalueella

Kaavan laatimista ei tule jatkaa eikd asemakaavan-
muutosehdotusta hyvaksya.
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Asemakaavasuunnittelu ja vaikutusten arviointi on
pyritty tekemaan myds MRL:n 9 ja 54 § vaatimusten
mukaisesti mm. riittéviin selvityksiin perustuen. Selvi-
tykset ovat paaosin ESA-ratahankkeen yhteydessa
laadittuja.

Perustuslain 15 § ("Omaisuuden suoja”) kuuluu ko-
konaisuudessaan: "Jokaisen omaisuus on turvattu.
Omaisuuden pakkolunastuksesta yleiseen tarpee-
seen taytta korvausta vastaan saadetaan lailla.”
Laissa mainitaan siis myos lunastusmahdollisuus.

Lunastamisesta saadetéan lailla kiintean omaisuu-
den ja erityisten oikeuksien lunastuksesta
(603/1977). Sen 4 § 1. mom. todetaan: "Lunastaa
saadaan, kun yleinen tarve sita vaatii. Lunastusta ei
kuitenkaan saa panna toimeen, jos lunastuksen tar-
koitus voidaan yhta sopivasti saavuttaa jollain muulla
tavalla taikka jos lunastuksesta yksityiselle edulle
koituva haitta on suurempi kuin siité yleiselle edulle
saatava hyoty.”

Todettakoon lisaksi, etta ratavaraus on osoitettu voi-
massa olevissa maakunta-, yleis- ja asemakaa-
voissa.

Ei toimenpiteita.
Asemakaava on tarkoitus vieda taman jalkeen kau-

pungin hyvaksymiskasittelyyn: kaupunginhallitus >
kaupunginvaltuusto. Kaupunginvaltuuston
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Asia

Vastine ja toimenpiteet

Pyydan, etta kaavaa koskevasta paatoksesta lahete-
taan tieto minulle.

hyvaksymispaatoksestd on mahdollista valittaa. Ei
toimenpiteitd asemakaavassa.

Tieto kaavan hyvaksymisesta toimitetaan.

Muistutus 35

Asia

Vastine ja toimenpiteet

Salon kaupunki ei ole noudattanut hyvaa hallintota-
paa. (Kaavoituksen prosessiin kuuluu tiedottaminen
kirjeitse maanomistajille ja naapureille (Salon Kaa-

voituskatsaus/ Kaupunginhallitus 12.2.2024846))

Kaavaehdotus 2 on MRA 278:n nojalla virallisesti
nahtavilla 5.6. — 9.8.2024 valisen ajan Halikon viras-
totalossa (Hornintie 2-4, Il krs.) viraston aukioloai-
kana (ti-to 9.00-15.00) seka internetissé. Huom. Hali-
kon virastotalo on suljettuna 24.6. — 28.7.2024 vali-
sen ajan. Kaytannossa tama tarkoittaa, etta kaava-
ehdotus on nahtavilla VAIN 17 kokonaista arkipéi-
vaa! Vaikuttaa vahvasti silta, ettéa tdssa on nimen-
omaan pyritty siihen, ettd kansalaiset ja eritoten
maanomistajat eivat ehdi tai huomaa asiaan otta-
maan kantaa. Ala-arvoista toimintaa.

Oikeusturvan sekd omaisuuden suoja on vaarantu-
nut tiedotuksen puutteesta. Kiinteistdjen epéoikeu-
denmukaisesta arvottamisesta ja kaavoitusmuutok-
sien aiheuttamasta arvonalennuksesta omistajien tie-
tamatta.

Tonttimme [osoite poistettu], 24100 Salo rivitalokaa-
vaoikeuden poistaminen on merkittava arvonalen-
nus, eika siind ole mitdan perusteltua syyta. Tiedan,
ettd kaupunki haluaa poistaa oikeudet siksi, etté ha-
luavat kaavasta yhdenmukaisen. Sen toteuttaminen
taman oikoratakaavan sisélla on taysin kaupungin
kaavoituksen omaa etua ajava, eika liity mitenkaan
perustellusti oikoratahankkeeseen. On myds huo-
mattava, etta rataa ei ole viela paatetty rakentaa. Sa-
lon kaupungin kaavoitus pyrkii talla muutoksella aja-
maan yksinomaan omat tavoitteensa lapi oikorata-
kaavan siivella. Koko ratahanke on vastatuulessa, jo-
ten on taysin epaoikeudenmukaista ja kohtuutonta
poistaa rivitalokaava tassa yhteydessa, silla kaavaa
ei kuitenkaan palauteta, jos rataa ei ikind rakenneta.

Ratalinja Lukkarinméen lapi tulisi haittaamaan meita
kaikkia raskaine maansiirtoineen, melusaasteineen
ja valtavine ymparistdvaikutuksineen seka lilkenne-
jarjestelyineen useiden vuosien ajaksi mittaamatto-
man arvokkaan kulttuurihistoriaa huokuvaan asuin-
alueellamme.

Asemakaavaa on viety eteenpain MRL/AKL:n ja
MRA:n mukaisesti. Ks. yhteisvastine 'Kaavamuutok-
sen eteneminen’ raportin lopussa. Ei toimenpiteita
tdméan osalta.

Lain edellyttdama nahtavillaoloaika 30 vuorokautta
tayttyy, vaikka sulkupdaivat vahennetaan pois. Lisaksi
kuulutuksissa on kerrottu yhteystiedot, jolloin on voi-
nut sopia mahdollisuudesta tulla paikan paalle katso-
maan kaavakarttaa myos Halikon virastotalon ol-
lessa kiinni. 30 vuorokaudesta ei vahenneta viikon-
loppuja.

Mikali kiinteistdjen arvottamisella tarkoitetaan eri-
tyyppisia suojelumerkintoja, todettakoon, etta ne pe-
rustuvat vuonna 2019 laadittuun Salon Lukkarin-
maen ja rautatieasemanseudun rakennushistorialli-
sen taydennysinventoinnin inventointikortteihin seka
Turun museokeskuksen informaatioportaalin tietoihin
(mainittu kaavaselostuksen muina kaavaan liittyvina
asiakirjoina, s. 4).

Ei toimenpiteita.

Mainitussa osoitteessa on voimassa asemakaava
v:lta 1965, ja kayttotarkoitusmerkintd on AR-14, "Ri-
vitalojen ja muiden kytkettyjen rakennusten kortteli-
alue...”, jne. Tontilla on vanha puurakennus, jolla on
suojeluarvoja, eiké se rakennustyyppiné vastaa rivi-
taloa. Tontin kaytto rivitalotonttina suojeluarvot huo-
mioiden olisi luultavasti vaikeaa. Ei toimenpiteita.

Raskaimmat vaikutukset kohdistuvat rakentamisai-
kaan. Vaikka rakentaminen kestaisikin vuosia ja hai-
tat voidaan siten kokea raskaina, ovat ne luonteel-
taan kuitenkin valiaikaisia. Lisaksi rakentaminen ete-
nee jossain maarin vaiheistettuna, eika tietty kaupun-
gin osa-alue (esim. kadun varsi) luultavastikaan karsi
haitoista koko rakentamisaikaa. Vaikutuksia on arvi-
oitu kaavaselostuksessa. El toimenpiteita.
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Hyo6ty-kustannussuhteen (H/K) arvioinnista

Lansirata Oy:lta saadun tiedon mukaan hankekannattavuusarvion on laatinut Siemens
yhteistydssa Intraplanin ja Deutsche Bahnin kanssa. Arvio laadittiin EU-tukihakemukseen,
jonka yhtio jatti 30.1.2024 EU:n CEF2-ohjelman kolmannella rahoituskierroksella. Arvio on
laadittu EU-tukihakemuksen vaatimusten mukaisesti eurooppalaisella menetelmalld, mutta
soveltaen kansallisia parametreja silloin, kun se on ollut laskennan kannalta perusteltua.

Hankekannattavuusarvio on laadittu koko yhteysvalista kokonaisuutena.
Investointikustannusta alentavana tekijana on huomioitu suunnitteluperusteiden
muutoksesta saavutettavat investointikustannussaastot, jotka ovat olleet huomattavat.
Liséksi tarkasteluun on sisallytetty uuden ratayhteyden mahdollistama liikenteen
optimointi, huomioiden my®os lahiliikenteen mahdollisuudet.

Liséksi investointikustannukseen merkittavana erona vaikuttaa se, etta eurooppalaisessa
menetelmassa ei ole sovellettu kansallisen menetelman julkisten varojen rajakustannusta
(20 % lisakustannus). Sita ei ole siséllytetty mydskaan Vaylaviraston julkaisussa 50/2020
tehtyyn arviointiin. Lisakustannus on myohaisempi kansallinen vaatimus.

Yksikkdarvojen kohdalla eroa kansalliseen laskentaan aiheutuu erityisesti yksityisten
matkojen matka-ajan saaston osalta.

Kaavamuutoksen eteneminen

Kaavoituksen kaynnistymisesté on tiedotettu kirjeilla kaava-alueen seké kaava-alueeseen
rajoittuvien kiinteistéjen (naapurien) omistajia.

Alustavaa kaavaluonnosta on esitelty yleisotilaisuudessa osana ratasuunnitelman esittelya
ja samalla annettu mahdollisuus yksittaisille maanomistajalle keskustella kaupungin
edustajien kanssa kaavahankkeesta.

Laatimisvaiheessa kaavaluonnoksen néahtavillaolosta on ilmoitettu kirjeilla kaava-alueen
seka kaava-alueeseen rajoittuvien kiinteistojen (naapurien) omistajia.

Molemmissa kaavaehdotusvaiheissa on tiedotettu lain vaatimuksen mukaisesti kaava-
alueen seka kaava-alueeseen rajoittuvien kiinteist6jen (naapurien) ulkopaikkakuntalaisia
omistajia kirjeitse.

Vireilletulo-, laatimis- ja ehdotusvaiheiden osalta on myds tiedotettu paikallislehdessa,
kaupungin ilmoitustaululla ja kaupungin nettisivuilla. Kuulutuksissa on ilmoitettu Salon
kaupungin yhteyshenkilon tiedot, mika on mahdollistanut myds suullisen palautteen
antamisen kaavan sisallosta prosessin joka vaiheessa.

Vaiheittain:

* Vireilletulokuulutus: Salon Seudun Sanomat (SSS) ja ilmoitustaulu 18.5.2022
o kirjeet osallisille 11.5.2022 (kaava-alueen kiinteist6t ja niihin rajoittuvat kiin-
teistot)
» Laatimisvaiheen kuulutus: Salon Seudun Sanomat (SSS) ja ilmoitustaulu 18.2.2023
o kirjeet osallisille 15.2.2023 (kaava-alueen kiinteistot ja niihin rajoittuvat kiin-
teistot)
* | ehdotusvaiheen kuulutus: Salon Seudun Sanomat (SSS) ja ilmoitustaulu 10.1.2024
o kirjeet ulkopaikkakuntalaisille osallisille 3.1.2024 (kaava-alueen kiinteisttt ja
niihin rajoittuvat kiinteistot)
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* |l ehdotusvaiheen kuulutus: Salon Seudun Sanomat (SSS) ja ilmoitustaulu 5.6.2024
o kirjeet ulkopaikkakuntalaisille osallisille 3.1.202 (kaava-alueen kiinteistot ja
niihin rajoittuvat kiinteistot + kaava-alueen laajennuksesta johtuen uusille
osallisille)
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Liite 7.1. Asemakaavan ja ratahankkeen suhde toisiinsa
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radan rakentaminen
voi alkaa

asemakaava
lainvoimainen

valitus: HAO (KHO) = ? v ? kk

ei valituksia = 1 kk

voidaan hyvaksya

valitusaika:

asemakaavan

hyvéaksyminen (kvalt)
ratasuunnittelu

asemakaavoitus
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Kaavio asemakaava- ja ratahankkeiden etenemisesta rinnakkain. Asemakaavan varsinai-
nen suunnitteluvaihe (aloitus, valmistelu, ehdotus) on kuvattu yhdella nuolella
"asemakaavoitus”.
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