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Valmistelija
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Turun hallinto-oikeus antoi 29.9.2026 paatdksensa kolmessa Lansirata
Oy:n ratahankkeen rakentamisvaiheen osakassopimusta koskevassa
valitusasiassa. Hallinto-oikeuden paatokset tuotiin kaupunginhallitukselle
tiedoksi kaupunginhallituksen kokoukseen 12.10.2026.

Hallinto-oikeuden paatoksiin on mahdollista hakea muutosta valittamalla
korkeimpaan hallinto-oikeuteen kirjallisella valituksella, jos korkein hallinto-
oikeus mydntaa valitusluvan.

Hallintosaannon 33 §:n mukaan kaupunginhallitus muun ohella ratkaisee
asiat, jotka koskevat lausunnon, selityksen tai vastineen antamista
kaupunginvaltuuston paatésta koskevan valituksen johdosta, jos
kaupunginhallitus katsoo, ettei kaupunginvaltuuston paatdsta ole
valituksessa esitetyilla perusteilla kumottava.

Paatoksellaan 1883/2026 hallinto-oikeus kumosi kaupunginvaltuuston
paatdksen siita, ettd asiassa tehdyn aloitteen mukaista kunnallista
kansanaanestysta Lansiratahankkeesta luopumisesta ei jarjesteta.
Hallinto-oikeuden ratkaisun perusteluiden mukaan valtuuston paatoés oli
valituksessa esitetylla esteellisyyteen liittyvalla perusteella syntynyt
virheellisessa jarjestyksessa.

Paatoksellaan 1881/2026 hallinto-oikeus kumosi kaupunginvaltuuston
paatdksen, jolla paatdksella kaupunginvaltuusto hyvaksyi uudelleen muun
ohella Lansirata Oy:td koskevan osakassopimuksen. Hallinto-oikeuden
ratkaisun perusteluiden mukaan valtuuston paatos oli valituksessa
esitetylla esteellisyyteen liittyvalla perusteella syntynyt virheellisessa
jarjestyksessa.

Edella mainittujen kahden paatoksen osalta paatdosten kumoamisen
perusteena toimivaa esteellisyyskysymysta voidaan pitaa
tulkinnanvaraisena. Kysymys on sen arvioimisesta, milloin paatettavana
olevan asian on katsottava koskevan valtuutettua henkilokohtaisesti.
Asiakokonaisuudessa keskeinen ydinkysymys esteellisyyden arvioinnin
osalta sisaltyy edelld mainituista paatdksista hallinto-oikeuden paatdkseen
1881/2026, joka koski kaupunginvaltuuston paatosta Lansirata Oy:ta
koskevan rakentamisvaiheen osakassopimuksen hyvaksymisesta. Sama
esteellisyyskysymys liittyy myds hallinto-oikeuden paatdkseen 1883/2026,
jonka lisaksi sanotun paatoksen osalta kysymys on myos esteellisyyden
ulottuvuudesta.

Paaoksellaan 1880/2026 hallinto-oikeus totesi lausumisen valittajan
valituksesta rauenneeksi, koska Salon kaupunginvaltuusto oli tehnyt
asiassa uuden valituksenalaisen paatdksen korvanneen paatdksen, ja
valittajan paatésta koskeneen oikeudellisen intressin poistuttua. Sanotun
paatoksen osalta muutoksenhakuun ei ole intressia.

Kasilla olevissa asioissa uuden paatdksen tekeminen
kaupunginvaltuustossa ei estd muutoksenhakua hallinto-oikeuden
paatokseen. Muutoksenhakua erityisesti edella mainittuun hallinto-
oikeuden paatokseen 1881/2026 voidaan pitda perusteltuna korkeimman
hallinto-oikeuden ennakkopaatdksen saamiseksi tulkinnanvaraiseen
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oikeuskysymykseen ja paatdksenteon oikeellisuuden varmistamiseksi.
Oikeuskysymyksellda on myds laajempaa merkitysta kuntien paatéksenteon
kannalta. Muutoksenhakua voidaan pitaa perusteltuna myoés paatoksen
1883/2026 osalta.

Mahdollinen valituslupahakemus ja valitus asiassa on toimitettava
korkeimmalle hallinto-oikeudelle viimeistaan 2.11.2026.

Kaupunginjohtaja

Kaupunginhallitus paattaa hakea muutosta Turun hallinto-oikeuden
paatdksiin 1881/2026 ja 1883/2026. Lisaksi kaupunginhallitus paattaa
valtuuttaa kaupunginlakimiehen kayttdmaan muutoksenhakuasiassa
kaupungin puhevaltaa, seka harkintansa mukaan kayttamaan
valituslupahakemuksen ja valituksen laadinnassa ulkopuolista
asiantuntijaa.

Poytakirja tarkastetaan tdman asian osalta heti kokouksessa.
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