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Valitukset ympéristolupa-asiassa

1. Varsinais-Suomen elinkeino-, liikkenne- ja ympéristokeskus

2. I

Kiskon piirin riistanhoitoyhdistys

Salon rakennus- ja ympdaristolautakunta 18.9.2024 (11.9.2024 § 102)

Rakennus- ja ympéristdlautakunta on péittinyt myontéad Kiskon piirin
riistanhoitoyhdistyksen Salossa kiinteistolld Kallenkenttd 734-707-3-26
sijaitsevalle ampumaradalle ympéristonsuojelulain 27 §:n mukaisen
toistaiseksi voimassa olevan ympéristoluvan. Lisdksi on myonnetty
ympéristonsuojelulain 199 §:n mukainen oikeus toiminnan aloittamiselle
muutoksenhausta huolimatta lupaméérayksid noudattaen. Lupaan on liitetty
seuraavat lupamairaykset:

Radat ja niiden kiytto

1. Kivéiriradalla (75/100 m) ja haulikkoradoilla saa ampua yhteensd enintéddn
110 000 laukausta vuodessa. Niistéd laukauksista kivddriradalla saa ampua
enintddn 8 100 laukausta.

Toiminta-ajat

2. Ampumaradalla saa ampua:

1.4.-30.9. vilisend aikana keskiviikkoisin kello 12-20, torstaisin kello 12-20
ja lauantaisin kello 9-14 seké 1.10.-31.3. vélisend aikana lauantaisin kello 9—
14. Radalla ei saa harjoittaa ampumista juhlapyhina.

Kaéyttoajoista voidaan poiketa enintdin kolme kertaa vuodessa esimerkiksi
kilpailujen tai muun tapahtuman jérjestimisen vuoksi. Kesd-heindkuussa
kiyttdajoista saa poiketa enintdédn kerran. Poikkeuksista enintdédn yksi
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vuodessa saa olla koko viikonlopun (la-su) kestédva kilpailu. Poikkeamisesta
tulee ilmoittaa etukdteen Salon kaupungin ympéristonsuojeluun.

Turvallisuus, tiedottaminen ja vastuut

3. Toiminnanharjoittajan yhteystiedot ja radan aukioloajat on oltava yleisesti
ndhtdvilld radan ilmoitustaululla.

4. Ampumaradalla on oltava nimetty ymparistonsuojelun vastuuhenkil6.
Vastuuhenkilon on tunnettava radan toiminta, ja sitid koskevat
ympdiristonsuojelusddnnokset ja médraykset. Vastuuhenkilon yhteystiedot on
ilmoitettava Salon kaupungin ympéristonsuojeluun. Mikéli vastuuhenkilon
yhteystiedot muuttuvat, on muutoksesta ilmoitettava viipymaétt.

5. Ampumaradan kéytto kiyttdaikojen ulkopuolella on estettdvi. Radalla on
oltava riittdvd madri varoitustauluja. Toiminnanharjoittajan on huolehdittava
siitd, ettd ampumarata-alueen aitanauha ja varoitustaulut ovat kunnossa.

Melu ja sen torjunta

6. Haulikkoratatoiminnasta aiheutuva melu ei saa ylittdd A-painotettuna
enimmadistasona impulssiaikavakiolla mééritettyd arvoa 65 dB (L aimax)
asumiseen kaytettdvilla alueilla eikd loma-asumiseen kaytettivilld alueilla 60
dB (Lamayx). Kivdiriradan toiminnan osalta kyseiset arvot ovat tavoitteelliset.

7. Radalla saa kdyttdd vain sellaisia aseita ja ammuksia, joiden melupdésto ei
ylitd hakemuksen liitteend olevassa melumallinnuksessa kéytetyn asetyypin
aiheuttamaa melupddstoa.

8. Radalla kaytettivissd aseissa on kédytettdvi ddnenvaimenninta aina kun se on
aseteknisesti ja ampumatoiminnan kannalta mahdollista.

9. Valvova viranomainen voi tarvittaessa mairitd luvanhaltijan teettdméén
melumittauksia tai -selvityksid 14himmissé altistuvissa kohteissa ja ryhtyméaan
niiden perusteella tarvittaviin toimenpiteisiin.

Maaperi seké pinta- ja pohjavedet

10. Kivédriradan taustavalliin on toteutettava parhaan kéyttokelpoisen
tekniikan mukaiset riskinhallintarakenteet. Rakenteiden on oltava sellaiset, ettd
jatkossa suotovesien kulkeutumista taustavallista ei tapahdu.

Rakenteista on toimitettava suunnitelma valvontaviranomaisen
hyvéksyttaviksi viimeistddn kuusi kuukautta sen jélkeen, kun lupa on saanut
lainvoiman. Suunnitelmassa on oltava myds esitys siitd, miten rakenteiden
kuntoa tarkkaillaan ja kuinka usein ne uusitaan. Taustavallin teknisten
suojausrakenteiden on oltava toteutettuna viimeistidén kolme vuotta sen
jélkeen, kun lupa on saanut lainvoiman.

11. Haulikkoradoilla saa kayttdd vain lyijyttomid hauleja.
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12. Jos ampumarata-alueella tehddin kunnostus- tai muita toitd, joissa
joudutaan késitteleméén haitta-ainepitoisia maita, on hankkeista toimitettava
Varsinais-Suomen elinkeino- liikenne ja ympéristokeskukselle (ELY-keskus)
ja Salon kaupungin ympéristonsuojelulle suunnitelma véhintidén 6 kuukautta
ennen niiden toteuttamista.

13. Rata-alueella sijaitsevasta orsivesikaivosta on poistettava jétteet.
Jétteet ja jatevedet

14. Jatteiden késittelyssé ja sdilytyksessd tulee noudattaa Lounais-Suomen
jatehuoltomédriayksid. Toiminnassa syntyvit jitteet on varastoitava tiiviissi
kannellisissa astioissa. Eri jételajit on pidettidva erillddn toisistaan.

15. Kuivakdymélén tulee olla rakenteeltaan tiivis. Mahdollinen suotoneste tai
virtsa on kerdttavd umpisiilioon. Kilpailuiden ja tapahtumien aikana alueella
tulee olla kdyttdjamadraan suhteutettuna riittivd médrd kaymaloita.

16. Jatteet saa luovuttaa kuljetettavaksi vain jdtelain mukaan rekisterdityneelle
jatteenkuljettajalle. Jétteet on toimitettava vastaanottopaikkaan, jolla on
voimassa oleva ympdristolupa kyseisen jitteen vastaanottoon. Jatekuljetuksista
on laadittava siirtoasiakirjat.

Paras kayttokelpoinen tekniikka

17. Luvanhaltijan on oltava riittévésti selvilld toimialansa parhaan
kayttokelpoisen tekniikan kehittymisestd (BAT) ja varauduttava sen
kayttoonottoon soveltuvin osin.

18. Rata-alueen rakenteiden kuntoa ja toimivuutta on tarkkailtava
sdannollisesti vahintddn kerran vuodessa. Mahdolliset vauriot on korjattava
viipymattd. Tarkastuksista ja korjaustoimenpiteistd on pidettdvé kirjaa.

19. Jos rata-alueella sijaitseva orsivesikaivo poistetaan, tulee sen tilalle asentaa
uusi orsiveden tarkkailuun soveltuva havaintoputki. Putki tulee asentaa
viimeistddn vuoden kuluttua orsivesikaivon poistamisesta. Uuden
havaintoputken asennusta koskeva putkikortti koordinaatteineen tulee
asennuksen jdlkeen toimittaa tiedoksi Salon kaupungin ympiristonsuojelulle
sekd Varsinais-Suomen ELY-keskukselle.

20. Pohjaveden pinnankorkeutta ja laatua tulee tarkkailla kerran vuodessa
loka-/marraskuussa pohjaveden havaintoputkesta PV 1, lounaispuolen
lahteestd, radalla sijaitsevasta orsivesikaivosta tai sen tilalle asennettavasta
havaintoputkesta sekd yhdesti talousvesikaivosta radasta luoteeseen.
Néytteistd on analysoitava metallit Sb, As, Cu, Pb, Zn (liukoiset pitoisuudet),
PAH-yhdisteet, pH, sameus ja TOC.

Néytteenottopaikkojen on oltava niytteenottoon soveltuvia.

Néytteenottajan on oltava sertifioitu, minka lisdksi ndytteiden otto ja
analysointi on suoritettava standardien (CEN, ISO, SFS tai vastaavan tasoinen
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kansallinen tai kansainvilisesti yleisesti kdytossd oleva standardi) mukaisesti.
Néytteenottotulokset on toimitettava vilittomésti niiden valmistuttua Salon
kaupungin ympéristonsuojeluun ja ympéristohallinnon tietojarjestelméén
(VYH-tiedonsiirtomuoto tai laboratorion suorasiirto). Talousvesikaivon
tarkkailutulokset on toimitettava lisdksi myos kaivon omistajalle.

Néytetulosten perusteella ndytteenottovélid voidaan muuttaa
valvontaviranomaisen hyviksynnalla.

21. Pohjavesitarkkailusta on laadittava vuosittain yhteenvetoraportti, joka
siséltdad tulokset ndytteenotoista sekd tiedot mitatuista pohjaveden
pinnankorkeuksista. Raportissa on oltava sanallinen arvio toiminnan
vaikutuksista pohjaveden laatuun seki laadun vaihtelua esittavét kuvaajat
oleellisten parametrien osalta. Raporttiin tulee liittd4 havaintopaikkojen tiedot
ja sijainti kartalla, putkikortit seké laboratorion analyysitodistukset (tulokset,
kiytetyt menetelmét, mittausepdvarmuus seké tulosten edustavuus).
Yhteenvetoraportti on toimitettava vuosittain helmikuun loppuun mennessa
Salon kaupungin ympéristonsuojeluun ja Varsinais-Suomen ELY-keskuksen
ympdristo- ja luonnonvarat -vastuualueelle.

Kirjanpito ja raportointi

22. Ampumaradan toiminnasta on pidettdvi kirjaa. Luvanhaltijan on vuosittain
helmikuun loppuun mennessé toimitettava Salon kaupungin
ympdéristonsuojeluun edellistd vuotta koskeva vuosiraportti, josta kdyvét ilmi
ainakin seuraavat tiedot:

- vuosittain ammuttu laukausmaira

- jarjestetyt kilpailut ja ammuntakokeet

- tiedot toiminnassa syntyvisté jétteistd, niiden mééré, laatu ja toimituspaikat

- ratarakenteiden huolto- ja korjaustoimenpiteet

- saapuneet valitukset ja poikkeukselliset tilanteet

- suunnitellut ja toteutetut muutokset maaperin suojausrakenteissa

Toiminnan muuttaminen, keskeyttdminen ja lopettaminen

23. Merkittavistd muutoksista tai toiminnan keskeyttimisestd on viipymétti
ilmoitettava kirjallisesti Salon kaupungin ympéristonsuojeluun.

24. Mikéli ampumaradan toiminta loppuu, luvanhaltijan on toimitettava Salon
ympdéristonsuojeluun lopettamissuunnitelma vahintddn 6 kuukautta ennen
toiminnan lopettamista. Lopettamissuunnitelmassa on esitettdvé ainakin:

- suunnitelma ratarakenteiden poistamisesta

- poistettavien ratarakenteiden toimituspaikka

- valtioneuvoston asetuksen 214/2007 mukainen maaperin pilaantuneisuuden
ja puhdistustarpeen arviointi.
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Vaatimukset hallinto-oikeudessa

1. Varsinais-Suomen elinkeino-, liikenne- ja ympiristokeskus

Varsinais-Suomen elinkeino-, litkkenne- ja ympéaristokeskus (ELY-keskus) on
vaatinut ensisijaisesti valituksenalaisen paitoksen kumoamista ja asian
palauttamista lupaviranomaiselle uudelleen kasiteltdviksi sekéd lautakunnan
paitoksen taytintoonpanon kieltdmistd. Toissijaisesti on vaadittu
valituksenalaisen paatoksen kumoamista siltd osin kuin se koskee
haulikkoratojen toimintaa.

Perustelut

Luvanhakijana olevan yhdistyksen toiminnanj ohtaja_ toimii myos
Salon kaupungin rakennus- ja ympéristovalvonnan johtajana seké rakennus- ja
ympéristdlautakunnan esittelijand. Poytdkirjan mukaan hén on poistunut
lautakunnan kokouksesta esteellisend ampumaradan lupahakemusta koskevan
kisittelyn ajaksi, mutta ELY-keskuksen tietojen mukaan hén ei ole jadvannyt
itsedédn aikaisemmin asian késittelyssd, vaan osallistunut esimiehené lupa-
asian késittelyyn Salon kaupungin ympéristotoimessa. Tdma herdttdd epdilyn
siitd, onko lupa-asiaa késitelty puolueettomasti.

Lis#ksi Salon kaupungin rakennus- ja ympdaristolautakunnan 2.
varapuheenjohtaja _ joka on poytikirjan mukaan ehdottanut
asian ratkaisemista vastoin esittelijdn ehdotusta ja osallistunut lupapaétosti

koskevaan ddnestykseen, on my0s luvan hakijana olevan yhdistyksen jdsen.
Hénen olisi tullut jaavita itsensi esteellisend asian késittelyssa.

Lupahakemuksen kisittely on kestényt poikkeuksellisen kauan. ELY-keskus
on antanut jo 22.11.2016 ennakkolausunnon ampumaradan toiminnasta.
Ampumarata on jatkanut toimintaansa pohjavesialueella ilman ymparistolupaa
ja toimintaa koskevia méérdyksid koko lupakésittelyn ajan.

ELY-keskus on vuonna 2022 antamassa lausunnossaan katsonut, etti ainakaan
haulikkoammunnan osalta ei voida sulkea pois maaperin ja pohjaveden
pilaantumisen vaaraa. Haulikkoradoille on kuitenkin myodnnetty toistaiseksi
voimassa oleva ympdiristolupa ilman suojausrakenteita ja perusteluita siit4,
miksi niité ei ole edellytetty.

ELY-keskus on viitannut toiminnan sijoittumisen ja sijaintipaikan
huomioinnin osalta ympéristonsuojelulain 49 ja 52 §:iin. Ampumarata sijaitsee
2E-luokan pohjavesialueen muodostumisalueella Hautainkrotti-nimisessa
syvéssd supassa, jonka reunat toimivat ampumaratojen taustavalleina.
Luonnontilaisia supan reunoja ei voida pitdd ampumaradan ratarakenteina,
jotka voitaisiin sdédnnéllisesti ja toiminnan loputtua riskiperusteisti poistaa
maaperi- ja pohjavesiriskien vihentdmiseksi. Kyse on alueen maaperésté.

Paatoksen mukainen haulikkoratatoiminta ei tdytd ympéaristonsuojelulain 49
§:n 3 kohdan mukaista edellytystd luvan myontdmiselle maaperin seki
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pohjaveden pilaamiskiellon perusteella. Maaperin ja pohjaveden
pilaantumisen vaaraa aiheuttavalle toiminnalle ei voida myontdd lupaa.
Etenkin haulikkoratatoiminta aiheuttaa merkittdvéan riskin Komisuon
pohjavesialueen pohjaveden laadulle. Muun ohella haulien levidmislaajuuden
vuoksi riskid ei voida lupamédrdyksin poistaa. Haitta-aineiden kulkeutuminen
pohjaveteen on pédsddntdisesti todenndkodisempdd haulikkoradoilla kuin
kivédri- ja pistooliradoilla. Alueen pohjavedessé on havaittu lievésti
kohonneita metallipitoisuuksia, jotka viittaavat siihen, ettd kulkeutumista
pohjaveteen on jo tapahtunut. Nykyisten tutkimusten mukaan terdshaulit eivit
valttamétti ole ratkaisu maaperi- ja pohjavesiriskien vihentdmiseksi.
Valmiiksi lyijykuormittuneissa maissa terdshaulien lisdys saattaa nopeuttaa
maassa jo olevan lyijyn liukenemista. Haulikkoratatoiminnan jatkuessa
maaperdin ja pohjaveteen aiheutuu alueella uutta lisdkuormitusta.

Toiminnalle, josta aiheutuu haulien levidmistd lupa-alueen ulkopuolelle, ei
voida myontdd lupaa, ellei sithen ole saatu naapurikiinteistjen omistajien
suostumuksia. Luvassa ei ole annettu médrayksid haulien levidmisen
ehkdisemiseksi. Haulien levidmisalueet on siséllytettdva lupa-alueeseen, jotta
luvassa voitaisiin antaa méaédrayksid nditd alueita koskien. Haulien levidminen
lupa-alueen ulkopuolelle rikkoo myds jételain 72 §:n mukaista
roskaantumiskieltoa seké saattaa aiheuttaa naapurikiinteistdjen maaperin ja
pohjaveden pilaantumista.

Lupapédtoksessid ei ole asetettu ympdaristonsuojelulain 199 §:n mukaista
aloitusvakuutta, vaikka toiminnalle on myonnetty lupa aloittaa toiminta
muutoksenhausta huolimatta. Ympéristonsuojelulain 199 § ei jita
lupaviranomaiselle harkintavaltaa sen suhteen, vaaditaanko vakuutta vai ei.
Lupapédtoksessd on vakuuden osalta viitattu vain ympéristonsuojelulain 59
§:n mukaiseen jatevakuuteen ja vakuuden madraamatta jattdmistd on
perusteltu silld, ettd ampumaratatoiminnasta ei synny merkittivaa maarad
jitetti.

2. I

Pi4tos on kumottava.

Perustelut

P&dtos on lainvastainen, silld se sallii yhi pohjavesialueen saastuttamisen.

joka on aktiivi metsdstysseurassa, on tehnyt lautakunnan
kasittelyn aikana kunnan viranhaltijan esityksestd poikkeavan
vastaehdotuksen, jonka mukaan ampumaratatoiminta voisi jatkua ilman
pohjaveden suojelun tai melun torjunnan velvoitteita. Tehty ehdotus on jopa
lisdannyt ampuma-aikoja. Kunnallisen demokratian kannalta on huolestuttavaa,
ettd ympéristolautakunta on tehnyt paatoksen, joka on ympéristonsuojelun
vastainen ja lisd4 riskid alueen pohjaveden saastumiseksi.
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Kiikalan ampumarata sijaitsee harjuisella pohjavesialueella, suuressa
hiekkakuopassa ja supassa. Ampumaradalla ei ole ollut minkéénlaisia teknisia
ratkaisuja ymparistovaikutusten hillitsemiseksi. Pohjavesi on alueella paikoin
vain 4—-10 metrin etdisyydelld pinnasta. Pieni etdisyys pohjaveteen on
tutkimuksissa todettu riskitekijaksi. Kaikki 1ahiympériston asukkaat ottavat
vetensd alueen ldhteistd, kaivoista ja porakaivoista. P44tos ei ole ottanut
huomioon ldhiseudun 51 asukkaan allekirjoittamaa selvityst4, jossa on esitetty
huoli veden laadun huonontumisen vaarasta, pohjaveden pilaantumisen
vaarasta ja lisdéntyneestd melusta.

Ampumaradan toiminta on laajentunut 2000-luvulla ja aiheuttaa huomattavaa
meluhdiriotd. Esitetyt mallinukset eivit vastaa todellisuutta. Pihalla ei pysty
keskustelemaan silloin, kun haulikkoradat ovat kdytossd. Laukausten méérd on
vuosikymmenessi kolminkertaistunut. Hiekkakuoppaan on ilman lupia
rakennettu kaksi uutta haulikkorataa. Alueen jétteitd on kerétty suppaan, jonka
reunat on hajotettu jatekasan paille. Luonnon muodostamia suppia ei tule
havittas.

Valittajat ovat viitanneet ja yhtyneet ELY-keskuksen lautakunnalle antamissa
lausunnoissaan muun ohella pohjaveden pilaantumisesta toteamaan seké
katsoneet, ettd asiassa on huomioitava nama lausunnot. Valittajat ovat lisdksi
yhtyneet lautakunnan valmistelijan pohjaehdotukseen siini, ettd
ympdristolupaa ei tulisi myontid edes méérdaikaisesti haulikkoratojen osalta.
Voimassa olevia harjoitusaikoja ei tulisi melun vuoksi pidentda.

Kiikalan ampumarata tulisi sulkea tietyn ajan jélkeen ja etsid ampumaradalle
uusi sijainti, joka ei ole pohjavesialueella. Salon kaupungin tulisi tehdd myos
suunnitelma ampumaradan alueen puhdistamiseksi.

Asian Kisittely ja selvittiminen hallinto-oikeudessa

Salon kaupungin rakennus- ja ympdristélautakunta on antanut
taytantoonpanon kieltimistd koskevan vaatimuksen johdosta lausunnon.

Kiskon piirin riistanhoitoyhdistys (jatkossa riistanhoitoyhdistys) on antanut
valitusten tdytantoonpanokieltovaatimuksen johdosta vastineen, jonka mukaan
valitukset tulee hyliti perusteettomina. Perustetta tdytdntoonpanon
kieltdmiselle ei ole.

Riistanhoitoyhdistys on muun ohella todennut, ettid haulien levidmisestd on
tehty sopimus naapurikiinteiston kanssa.

Riistanhoitoyhdistykselld on lakisdéteinen velvoite ampumakoesuoritusten
jérjestamiseen, minkd vuoksi toiminnan jatkuminen on turvattava. Lisdksi
metsdstdjien tulee yllapitad riittdvad ampumataitoa. Riistanhoitoyhdistykselld
on myos lakisditeinen velvoite antaa suurriistavirka-apua poliisille. Alueella ei
ole korvaavaa ampumarataa néihin tarkoituksiin.

Kyseessd on olemassa olevan toiminnan jatkaminen eikd toiminnalle ole
aikaisemmin asetettu vakuutta. Toiminnan jatkuminen
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muutoksenhakuprosessin ajan ei muodosta tarvetta vakuudelle. Toiminta ei
muuta p#dstojd siten, ettd toiminta tarvitsisi vakuuden. Toiminnan jatkuminen
keskeytyksettd nopeuttaa myonnetyn luvan ja hakemuksen mukaisten
suojaustoimenpiteiden kayttoonottoa.

Salon kaupungin rakennus- ja ympdiristélautakunta on antanut valitusten
johdosta lausunnon, jossa se on esittinyt valituksen hylkd4dmisti ja todennut
muun ohella seuraavaa:

Hakija ei ole osallistunut asian valmisteluun. Viranomaisen esittelijan
varahenkil6jirjestelyn mukaisesti kaupunginlakimies on toiminut esittelijdn
sijaisena ja lupavalmistelun aktiivivaiheessa viranomaisyksikon esihenkilon
sijaisena. Lautakunnan jésenen jisenyys hakijayhdistyksessi ei sellaisenaan
tee esteellisyysasemaa.

Ampumarata sijaitsee syvassd supassa, jonka reunat toimivat ampumaratojen
taustavalleina. Lupapditos on tdydentynyt haulikkoammunnan osalta
muutosehdotuksen tultua hyvéksytyksi. Téssd yhteydessé lupaan ei ole
madritty erillisid maaperin suojaustoimia. Lupavalmistelussa on maaperin
pilaamiskiellon edellyttimét parhaan kayttokelpoisen tekniikan mukaiset
madrdykset kivédriratojen luotien talteenotolle.

Alueen pohjavedessi ei ole merkityksellistéd lyijyliukenemaa. Luvassa on
liséksi sallittu vain terdsvalmisteisten haulien kdytt6. Ammunnassa kaytetty
terdsseos ei sisdlld ympéristomyrkkyjd. On osittain epédselvdd, mihin maaperin
raskasmetallipitoisuutta koskeva massa-arvion mééra perustuu.

Pohjavesialueen merkitys yhdyskunnalle ja luonnolle liittyvét vapaa-ajan
asuntojen vedenhankintaan seki erdiden luontotyyppien esiintymiseen
alueella.

Ammunnat alueella ovat jatkuneet kymmeni vuosia ilman
ympdéristolupaméarayksid. Ammunta on ympéristolupamédriayksin rajattavissa
ympéristovaikutuksiltaan vain hakemuksenmukaisen kiinteiston alueelle.
Naapurikiinteistojen omistajat ovat sallineet haulikkoradan olemassaolon.

Salon kaupungin terveydensuojeluviranomaiselle, Salon kaupungin
maankdyttopalveluille, Liikelaitos Salon Vedelle ja Varsinais-Suomen liitolle
on varattu tilaisuus vastineen antamiseen. Namaé tahot eivit ole antaneet
asiassa vastineita.

Lounais-Suomen Poliisi on antanut valitusten johdosta vastineen.

Kiskon piirin riistanhoitoyhdistys on antanut valitusten johdosta vastineen,
jossa se on todennut muun ohella seuraavaa:

ELY-keskuksen valituksessa ei ole esitetty perusteluja nikemykselle, jonka
mukaan ampumaradalla olisi vaikutusta pohjaveteen. Valituksessa ei ole
perusteltu myoskéén esteellisyyttd koskevia viitteitd. ELY-keskuksen valitus
pohjautuu perusteettomiin mielikuviin.
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Riistanhoitoyhdistys on viitannut Geologian tutkimuskeskuksen ja Suomen
ympéristokeskuksen 2010-2011 toteuttamaan haitta-aineiden kulkeutumista
koskevaan hankkeeseen, eri tahojen yhteistoteutuksessa tehtdvain
Ampumaratojen ympéristolupahankkeeseen sekd Geologian
tutkimuskeskuksen toteuttamaan Tuhannen kaivon tutkimukseen ja katsonut,
ettd toiminta ei aiheuta haitta-aineiden kulkeutumista pohjaveteen.

Lupaprosessi on kestdnyt pitkdédn, koska viranomaisneuvonta ja ohjaus on
ollut vaihtelevaa ja epdselvid. Maaperi- ja pohjavesitutkimuksia ei ole voitu
tehdé talvella maan ollessa jdéssd ja lumen peitossa.

Haulikkoradoilla on siirrytty pysyvésti terdshaulien kiaytt6on vuonna 2024.
Hirvirata tullaan my0s kattamaan vajovesien padsyn estdmiseksi.

Melun kannalta Kiikalan ampumarata on sijainniltaan optimaalinen. Melun
levidminen ja vaikutukset on selvitetty hakemuksessa kattavasti.
Ympiéristolupaa ei tule hyldtd meluvaikutusten vuoksi.

Toisin kuin ELY-keskuksen valituksessa on todett-ai - eivit

kumpikaan kuulu ampumaseuraan. toimii Kiskon piirin
riistanhoitoyhdistyksen toiminnanohjaajana ja on kyseessd
olevan yhdistyksen jdsen. Riistanhoitoyhdistys on lakiin perustuva yhdistys ja
se poikkeaa siten tavallisesta rekisteroidystd yhdistyksesta.
Riistanhoitoyhdistyksen jdsenyys on metséstéjille lakisdéteistd ja siitd
sdddetddn riistahallintolaissa.

ELY-keskus on antanut lausunnon, vastineiden ja yksityishenkil6iden
valituksen johdosta vastaselityksen.

Hakijan esteellisyydestd toteama ei pidéd paikkansa. ELY-keskus on saanut
yhteydenottoja, joiden mukaan ﬂ on muun muassa osallistunut
Salon ympéristonsuojelun siséisiin kokouksiin, joissa on késitelty
ampumaradan lupa-asiaa. Lisdksi on ainakin ajoittain ldhettdnyt
luvanhakijan edustajana lupahakemukseen liittyvid sdhkoposteja
tyosdhkopostistaan.

ELY-keskuksen tietojen mukaan rakennus- ja ympéristdlautakunta on
lupakésittelyn yhteydessd tehnyt katselmuksen ampumaradalle.
Katselmuksesta ei ole mainintaa lupapéitoksessd, eikd ELY-keskuksella ole
tiedossa, onko siitd tehty muistiota. Tietojen mukaan sekéi- ettd
- ovat osallistuneet katselmukseen. Epdselvid on ovatko he
osallistuneet tilaisuuteen luvan hakijan vai lupaviranomaisen ominaisuudessa.

Tiedossa ei ole, ovatko lautakunnan muut jédsenet olleet tietoisia -
kytkennisté hakijana olevaan yhdistykseen.

Lupakdsittelyé on siirretty lautakunnassa useamman kerran. Tietoa
siirtymisestd tai sen syisté ei ole kirjattu lautakunnan poytékirjoihin eikd ELY-
keskuksella ole kédytossdédn lautakunnan esityslistoja, joista asian voisi
osoittaa.
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Salon kaupungin rakennus- ja ympéristdlautakunnan lausunnossa ei ole
esitetty perusteita sille, miksi haulikkoradoille on myonnetty lupa ilman
suojausrakenteita. Maaperén raskasmetallipitoisuutta koskevan massa-arvion
madrd perustuu luvanhakijan hakemuksen yhteydessé esittiméin
méadrdarvioon. Jos esitetty arvio on virheellinen tai epéselvé
lupaviranomaiselle, olisi hakijaa tullut edellyttda tdydentiméin hakemusta
ndiltd osin. Lupaa ei tule myontdd puutteellisten tietojen perusteella.

Komisuon pohjavesialueen (2E-luokka) merkitys yhdyskunnalle ja luonnolle
el perustu vain vapaa-ajan asuntojen vedenhankintaan. Ne pohjavesialueet,
jotka ominaisuuksiensa puolesta soveltuvat yhdyskuntien vedenkayttoon
luokitellaan 2-luokkaan. E-luokkaan kuuluvat pohjavesialueet, joiden
pohjavedesti suojellut pintavesi- ja maaekosysteemit ovat suoraan
riippuvaisia.

Valituksenalaisessa paétoksessd ei ole annettu lupaméadrdyksid, joilla haulien
levidmisti rajoitettaisiin vain luvan mukaiselle kiinteistolle. Alueella tehtyjen
maaperatutkimusten perusteella haulien on todettu levinneen myos
naapurikiinteistéjen puolelle. Se, ettd yhden naapurikiinteiston omistajan
kanssa on sopimus haulien levidmisen sallimisesta ei poista sitd, ettd kyseinen
kiinteisto olisi tullut rajata luvan ja sen velvoitteiden piiriin.

Luvan myontédmisen perusteena eivit voi olla muilla radoilla tehdyt
tutkimukset, vaan lupaharkinnan tulee perustua lupahakemuksen mukaisella
alueella tehtyihin selvityksiin.

ovat antaneet lausunnon, vastineiden ja
valvontaviranomaisen valituksen johdosta vastaselityksen, jossa on todettu
muun ohella seuraavaa:

n esittdnyt ympéristéluvan myontdmistd myos
haulikkoradoille. On kyseenalaista, mink4 asiantuntemuksen perusteella hdn
on esittdnyt asiantuntijoiden tekemén valmistelun hylk&damistd. Menettely
viittaa oman aseman vairinkayttoon.

Valittajat ovat kyseenalaistaneet sen, miten toiminnalle on voitu myont4a
ympdristolupa, kun maastossa olevien raskasmetallien mééristd on
episelvyyksii.

Pelkké tarkkailu ei ole riittdva toimenpide pohjaveden pilaantumisen vaaran
ehkiisemiseksi.

Toiminta on ollut pitkdén lainvastaista ja ilman voimassa olevaa
ympéristolupaa. Tarve vakuuden asettamisesta on tullut ajankohtaiseksi
ensimmaisti kertaa vasta ympdristolupaa haettaessa.

Hallinto-oikeudelta on pyydetty katselmusta ampumaradalla.

Salon kaupungin rakennus- ja ympdristolautakunta on hallinto-oikeuden
pyynnostd toimittanut valituksissa ja vastaselityksissi esitettyjen seikkojen
johdosta lisdlausunnon. Hallinto-oikeus on pyytinyt lautakuntaa hankkimaan



11 (25)

valituksissa esteelliseksi katsottujen _ ja _

lausunnot esteellisyyden osalta seké esittimadn niistd Salon rakennus- ja
ympdristolautakunnan késityksen. Lisdlausunnossa on todettu, ettéd esteellisiksi
vditetyt eivit ole osallistuneet asian késittelyyn siten, ettd puolueettomuus
asian késittelyssd olisi vaarantunut.

Kiskon piirin riistanhoitoyhdistys ja valittajat ovat antaneet Vastineet-
-?a ‘ lausuntojen sekd lautakunnan lisdlausunnon

johdosta.

Hallinto-oikeuden ratkaisu

1. Hallinto-oikeus hylkaa _ vaatimuksen

katselmuksen toimittamisesta.

2. Hallinto-oikeus kumoaa Salon rakennus- ja ympéristélautakunnan
paitoksen ja hylkdd Kiskon piirin riistanhoitoyhdistyksen hakemuksen.

Perustelut

1. Katselmus

Oikeudenkdynnistd hallintoasioissa annetun lain 48 §:n mukaan asian
selvittimiseksi voidaan toimittaa katselmus. Lainkohdan mukaan
katselmuksessa tehddén havaintoja kiinteistostd, maisemasta, rakennelmasta
tai muusta sellaisesta kohteesta, jota ei hankaluudetta voida tuoda
tuomioistuimeen.

ovat vastaselityksessddn vaatineet katselmuksen
toimittamista ampumaradalla, jotta asiaan saadaan luonnonsuojelun ja
asukkaiden kannalta paras mahdollinen ratkaisu.

Kun otetaan huomioon yleisluonteiset perusteet, joiden vuoksi valittajat ovat
pyytdneet katselmuksen toimittamista, seké asiakirjoista saatava selvitys
toiminta-alueesta seki toiminnasta, katselmuksen toimittaminen ei ole asian
selvittdmiseksi tarpeen.

2. Pddasia

Esteellisyys

Kuntalain 97 §:n 2 momentin mukaan muun luottamushenkilon,
tilintarkastajan sekd kunnan viranhaltijan ja tyontekijén esteellisyydesta
saddetddn hallintolain 27-30 §:ssd. Mainitun pykildn 5 momentin mukaan
esteellisen henkilon on ilmoitettava esteellisyydestdan. Henkilon on lisdksi
toimielimen pyynnosti esitettdva selvitys seikoista, joilla voi olla merkitysta
hinen esteellisyytensd arvioinnissa.
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Hallintolain 27 §:n 1 momentin mukaan virkamies ei saa osallistua asian
kasittelyyn, jos hén on esteellinen. Saman pykéldn 2 momentin mukaan mita
virkamiehen esteellisyydestd sdddetidn, koskee myods monijdsenisen
toimielimen jisentd ja muuta asian kisittelyyn osallistuvaa seki tarkastuksen
suorittavaa tarkastajaa.

Esteellisyysperusteista sdddetddn lain 28 §:n 1 momentissa. Hallintolain 28 §:n
1 momentin 1-6 kohdissa sdéddettyja erityisid esteellisyysperusteita tdydentda
saman momentin 7 kohta, jonka mukaan virkamies on esteellinen, jos
luottamus hidnen puolueettomuuteensa muusta erityisestd syystd vaarantuu.

Hallintolain 29 §:n 2 momentin mukaan virkamies ratkaisee itse kysymyksen
esteellisyydestiddn. Monijdsenisen toimielimen jdsenen ja esittelijan
esteellisyydestd paattad kuitenkin toimielin.

Asiassa on saadun selvityksen perusteella selvéd, ettd Salon kaupungin
rakennus- ja ymparistovalvonnan johtaja— on hakijana olevan
yhdistyksen toiminnanohjaaja.

Hakija seké rakennus- ja ympdristdlautakunta ovat lausumissaan todenneet,
ettd Salon kaupungin rakennus- ja ympéristovalvonnan johtaja
hallintolain 27 §:n 1 momentin 2 kohdan mukainen esteellisyys asian
kisittelyyn on tunnistettu heti asian vireille tullessa ja asiaa ovat valmistelleet
kokonaisuudessaan muut kaupungin viranhaltijat. Lautakunnan
valituksenalaista paétostd koskevan poytikirjan perusteella
poistunut esteellisend lautakunnan kokouksesta.

on

_ on hallinto-oikeudelle esteellisyyteensd liittyen antamassaan
lausumassa selvittinyt muun muassa, ettd hén ei ole osallistunut ampumarataa
koskevien asioiden késittelyyn, kuten sisdisiin palavereihin, asian missidin
vaiheessa. Hén on kertonut kéyttaneensa toisinaan virkasahkopostiaan
riistanhoitoyhdistyksen asioiden hoitoon, mikéli yhdistystd koskeva viesti on
alun perin ldhetetty kyseiseen sdhkopostiin. i on lausumassaan esittényt
kertoneensa ympdristopalveluissa esteellisyydestidén avoimesti ja asia on
ymmarretty selkedsti ja riittdvasti. - on osallistunut ampumarataa
koskeviin katselmuksiin vain hakijan ominaisuudessa.

Ottaen huomioon edelld mainittu selvitys, hallinto-oikeus katsoo, ettéi-
osalta ei valituksessa tai hdnen lausumassaan ja lisdlausunnossa sekd
niihin annetuissa vastineissa ole esitetty sellaisia tietoja, joiden perusteella
olisi osallistunut nyt kysymyksessé olevan lupa-asian valmisteluun tai
muuhun kisittelyyn lupaviranomaisessa.

on valituksenalaisen padtoksen tehneen lautakunnan jisen ja
hén on osallistunut paitoksentekoon. Valituksissa hidnen on katsottu olleen
esteellinen kisittelemddn ampumaradan ympéristolupa-asiaa, koska hén on
hakijana olevan riistanhoitoyhdistyksen jasen. Molemmissa valituksissa on
vedottu my®ds siithen, etté H on asian lautakuntakésittelyssa esittanyt
vastoin esittelijédn esitystd muun ohella luvan myontdamistd haulikkoratojen
osalta.
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Koska valituksissa ei ole esitetty, ettéi- osalta olisi kyse hallintolain
28 §:n 1 momentin kohtien 1-6 mukaisista erityisistd esteellisyysperusteista,
on asiassa arvioitava, onko luottamus ipuolueettomuuteen muusta
erityisestd syystd vaarantunut edelld mainitun momentin 7 kohdan mukaisesti.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd esteellisyys tulee arvioitavaksi ennen asian
kasittelyd ja siten niissd olosuhteissa, jotka ovat olleet késilld ennen péédtoksen
tekemistd. Hallintolain 28 §:n 1 momentin 7 kohdan yleislausekkeen mukaista
esteellisyyttd on aina arvioitava tapauskohtaisesti. Yleislausekkeen mukainen
esteellisyys edellyttéa erityisid syitd, jotka vaikuttavat puolueettomuuteen.
Oikeuskirjallisuuden (muun ohella Mdenpéé: Hallintolaki ja hyvén hallinnon
takeet, 2008, s. 139 ja s. 140—-145) perusteella muun erityisen syyn on
merkittdvyydeltiddn rinnastuttava erityisiin esteellisyysperusteisiin, eiki
monijdsenisen toimielimen jdsenen jdsenyys asianosaisena olevassa
yhdistyksessd automaattisesti merkitse, ettd luottamus asian kasittelyssa
mukana olleen henkilon puolueettomuuteen vaarantuisi esteellisyyden
aiheuttavalla tavalla. Jasenyys tai sidonnaisuus voi kuitenkin yksittdisen asian
kasittelyssd konkretisoitua esteellisyytend, jos se vaarantaa luottamuksen
virkamiehen puolueettomuuteen sen vuoksi, ettd késiteltdva asia koskee juuri
kyseistd yhteisod. Luottamushenkilon jasenyys yhteisossd voi myos aiheuttaa
oikeutettua epiily4, ettd hanen riippumattomuutensa tai objektiivisuutensa on
vaarantunut. Hallinto-oikeus katsoo siten, etti asiassa tulee ottaa huomioon se,
millaisesta yhdistyksestd on kyse ja millainen rooli yhdistyksen jésenelld on
yhdistyksessa.

Riistanhoitoyhdistyksestd ja sen tehtdvistd sdddetdén riistahallintolain 14 §:ssé,
jossa riistanhoitoyhdistyksille on mééritelty metsédstykseen ja riistanhoitoon
liittyvid julkisia hallintotehtdvid sekd muita tehtdavid. Yhtend hallinnollisena
tehtdvdnd on metséstijien ampumakokeiden jarjestdminen, mutta tehtdviin
kuuluu my0s runsaasti muita metsastykseen liittyvid tehtavia.
Riistahallintolain 15 §:n 1 momentin mukaan riistanhoitomaksun maksanut
henkild voi kuulua jéseneni siihen riistanhoitoyhdistykseen, jonka toiminta-
alueella hin padasiassa metsdsté tai sithen riistanhoitoyhdistykseen, jonka
toiminta-alueella olevassa kunnassa hénelld on kotipaikka. Pykalén 2
momentin mukaan metsdstdjdtutkinnon suorittamisen jilkeen henkilon tulee
ilmoittaa riistanhoitoyhdistyksen jasenyydesti metséstijatutkinnon
vastaanottajalle, joka huolehtii ilmoituksen l&dhettdmisesta
riistanhoitomaksusta ja pyyntilupamaksusta annetun lain 7 a §:ssi
tarkoitettuun metséstdjdrekisteriin. Riistanhoitomaksusta ja
pyyntilupamaksusta annetun lain 1 §:n 1 momentin mukaan jokaisen, joka
harjoittaa metsdstystd, on metsdstysvuosittain suoritettava valtiolle
riistanhoitomaksu.

Riistahallintolakia koskevan hallituksen esityksen (158/2011) lain 15 §:44
koskevien yksityiskohtaisten perustelujen mukaan lahtokohtaisesti metséstija
on riistanhoitomaksun maksaessaan alueellisen riistanhoitoyhdistyksen jdsen,
ellei hin erikseen ilmoita kirjallisesti metséstéjérekisterin pitdjille, ettei han
halua kuulua mihinké&én riistahoitoyhdistykseen.
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Hallinto-oikeus katsoo edelld mainittujen riistanhoitoyhdistyksen yleisid
tehtdvid ja yhdistyksen jasenyyden madrdytymistd koskevan siddntelyn
perusteella, ettd riistanhoitoyhdistyksen jdsenyyden ei voida katsoa tuovan
yksittéiselle jasenelle tai yksittdiselle ihmisryhmalle erityisid henkilokohtaisia
etuja tai oikeuksia, eikd jasenyys vaadi esimerkiksi erityisté lojaliteettia
muihin jdseniin tai yhdistykseen. Siten pelkka riistanhoitoyhdistyksen
jasenyys ei atheuta automaattisesti esteellisyyttd yhdistyksen ampumaradan
ympéristdlupaa koskevan asian kisittelyssé, vaan arvioinnissa on annettava
painoarvoa my®ds sille, onko henkil6lld erityinen asema yhdistyksessa ja
velvoite valvoa yhdistyksen etua asiassa.

- on hallinto-oikeudelle antamassaan esteellisyyttd koskevassa
lausumassa todennut, ettd hanen yhtymékohtansa Kiskon piirin
riistanhoitoyhdistykseen on jisenyys, joka tulee automaattisesti maksettaessa
riistanhoitomaksu Suomen riistakeskukselle. Hinelld ei hallinto-oikeudelle
esitetyn selvityksen perusteella ole riistanhoitoyhdistyksen hallintoon tai
edustamiseen liittyvid tehtdvid. Lausuman mukaan hén ei ole jdsen
ampumaratatoimintaan liittyvassd muussa yhdistyksessd, kuten
ampumaseurassa. Selvityksen mukaan ﬂon osallistunut lupa-asian
kisittelyyn ja ratkaisemiseen osallistumalla asiaa koskevaan lautakunnan
kokoukseen, ddnestdmailld asiassa sekd esittdmailld vaihtoehtoisen
paitosesityksen.

Hallinto-oikeus toteaa selvyyden vuoksi, ettd lautakunnan jésenen tekeméi
vastaechdotus lautakunnan kokouksessa ei tee ehdotuksen tehnyttd jasents asian
kasittelyssd esteelliseksi, eikd vastachdotuksella siten ole oikeudellista
merkitystd pddtoksen lainmukaisuuden arvioinnissa.

Hallinto-oikeus katsoo edelld mainittu huomioon ottaen, ett- eiole
ollut esteellinen osallistumaan asian késittelyyn lautakunnassa.

Ympiristoluvan myontdmisen edellytykset
Sovellettuja oikeusohjeita

Ympiéristonsuojelulain 11 §:n 1 momentin mukaan ympiriston pilaantumisen
vaaraa aiheuttava toiminta on mahdollisuuksien mukaan sijoitettava siten, etti
toiminnasta ei aiheudu pilaantumista tai sen vaaraa ja pilaantuminen voidaan
ehkaista.

Saman pykéldn 2 momentin mukaan toiminnan sijoituspaikan soveltuvuutta
arvioitaessa on otettava huomioon toiminnan:

1) luonne, kesto, ajankohta ja vaikutusten merkittavyys sekd pilaantumisen
todennékoisyys ja onnettomuusriski;

2) vaikutusalueen herkkyys ympdariston pilaantumiselle;

3) merkitys elinympdériston terveellisyyden, ja viihtyisyyden kannalta;

4) sijoituspaikan ja vaikutusalueen nykyinen ja oikeusvaikutteisen kaavan
osoittama kéyttotarkoitus;

5) muut mahdolliset sijoituspaikat alueella.
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Ympéristonsuojelulain 16 §:n mukaan maahan ei saa jéttda tai paédstaa jatetta
tai muuta ainetta taikka elioitd tai pienelioitd siten, ettd seurauksena on
sellainen maaperin laadun huononeminen, josta voi aiheutua vaaraa tai haittaa
terveydelle tai ympdiristolle, vithtyisyyden melkoista vihentymistd tai muu
niihin verrattava yleisen tai yksityisen edun loukkaus (maaperdn
pilaamiskielto).

Ympiristonsuojelulain 17 §:n 1 momentin mukaan ainetta, energiaa tai
pienelidité ei saa panna, pdédstii tai johtaa sellaiseen paikkaan tai késitelld
siten, etté:

1) tarkedlla tai muulla vedenhankintakdyttoon soveltuvalla pohjavesialueella
pohjaveden laadun muutos voi aiheuttaa vaaraa tai haittaa terveydelle tai
ympiéristolle taikka pohjaveden laatu voi muutoin olennaisesti huonontua;
2) toisen kiinteistolld olevan pohjaveden laadun muutos voi aiheuttaa vaaraa
tai haittaa terveydelle tai ympéristolle taikka tehdd pohjaveden
kelpaamattomaksi tarkoitukseen, johon sitd voitaisiin kéyttad; tai

3) toimenpide vaikuttamalla pohjaveden laatuun muutoin saattaa loukata
yleistd tai toisen yksityistd etua (pohjaveden pilaamiskielto).

Ympiristonsuojelulain 39 §:n (504/2019) 2 momentin mukaan hakemukseen
on liitettdvid lupaharkinnan kannalta tarpeellinen selvitys toiminnasta, sen
vaikutuksista, asianosaisista ja muista merkityksellisisté seikoista.

Ympdéristonsuojelulain 49 §:n mukaan ympéristoluvan myontdminen
edellyttdd, ettei toiminnasta, asetettavat lupamééraykset ja toiminnan
sijoituspaikka huomioon ottaen, aiheudu yksindin tai yhdessd muiden
toimintojen kanssa muun ohella:

1) terveyshaittaa;

2) merkittdavdd muuta 5 §:n 1 momentin 2 kohdassa tarkoitettua seurausta tai
sen vaaraa,

3) 1618 §:ssd kiellettyd seurausta;

4) erityisten luonnonolosuhteiden huonontumista taikka vedenhankinnan tai
yleiseltd kannalta tirkein muun kdyttomahdollisuuden vaarantumista
toiminnan vaikutusalueella;

5) erdistd naapuruussuhteista annetun lain 17 §:n 1 momentissa tarkoitettua
kohtuutonta rasitusta.

Ympéristonsuojelulain 52 §:n 1 momentin mukaan ympéristoluvassa on
annettava tarpeelliset méaraykset:

1) padstoistd, padstoraja-arvoista, padstojen ehkdisemisestd ja rajoittamisesta
sekd padstopaikan sijainnista;

2) maaperin ja pohjavesien pilaantumisen ehkdisemisest;

3) jatteistd sekd niiden miérén ja haitallisuuden vdhentdmisests;

4) toimista héirio- ja muissa poikkeuksellisissa tilanteissa;

5) toiminnan lopettamisen jélkeisestd alueen kunnostamisesta ja paéstojen
ehkdisemisestd sekd muista toiminnan lopettamisen jilkeisistd toimista;

6) muista toimista, joilla ehkéistdén tai véhennetdin ympariston pilaantumista
tai sen vaaraa.
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Saman pykéldn 3 momentin mukaan lupaméirdyksid annettaessa on otettava
huomioon toiminnan luonne, sen alueen ominaisuudet, jolla toiminnan
vaikutus ilmenee, toiminnan vaikutus ympéristoon kokonaisuutena,
ympériston pilaantumisen ehkdisemiseksi tarkoitettujen toimien merkitys
ympdriston kokonaisuuden kannalta seké tekniset ja taloudelliset
mahdollisuudet toteuttaa namai toimet. Pééstoraja-arvoa sekd péadstdjen
ehkdisemistd ja rajoittamista koskevien lupamiériysten tulee perustua
parhaaseen kayttokelpoiseen tekniikkaan. Lupaméérayksissé ei kuitenkaan saa
velvoittaa kdyttdméén vain tiettyd tekniikkaa. Liséksi on tarpeen mukaan
otettava huomioon energian ja materiaalien kdyton tehokkuus seki
varautuminen onnettomuuksien ehkdisemiseen ja niiden seurausten
rajoittamiseen.

Asiassa saatu selvitys ja oikeudellinen arviointi
Toiminnan kuvaus

Kyseesséd on olemassa oleva ampumaratatoiminta, jolla on Turun ja Porin
Ladninhallituksen 27.8.1973 myontdmé ampumaratalupapditos, jota on osin
muutettu ld4ninhallituksen padtokselld 16.6.1988. Toiminnalla ei ole
lainvoimaista ymparistonsuojelulain tai aikaisemmin voimassa olleen
ympdristolainsdddannon mukaista ympéristolupaa. Rata-alueella on ollut
ampumatoimintaa 1920-luvulta alkaen. Ampumaradan nykyiset lajiradat on
perustettu vuosien 1965—1995 vililla.

Hakemuksen mukaan ampumaradalla on kolme traprataa (radat 1-3 etelédsti
pohjoiseen), joista pohjoisella radalla 3 sijaitsee myos 75 m/100 m hirvirata.
Kahdella trapradoista ammutaan haulikoilla. Yhdistetylla trap- ja hirviradalla
ammutaan haulikon liséksi my0s kivdarilli. Ampumaradalla on
vakiotoiminnan lisdksi my0s pienimuotoista viranomaisten
pistooliharjoittelua. Ampumaradalla harjoittelevat padasiassa Kiskon piirin
riistanhoitoyhdistyksen jdsenet ja riistanhoitoyhdistyksen piirissi toimivien
seitseméntoista metsédstysseuran jisenet sekd muut metsdstys-, harraste- ja
kilpa-ampujat. Radalla on vuosittain noin 1 100 henkilokdyntid. Radalla
jérjestetddn noin 4—6 kilpailua vuodessa, joista 1 on hirviradalla ja loput
haulikkoradoilla. Hirviradalla jérjestetddan vuosittain 6—7 ampumakoetta.
Ampuminen tapahtuu kohti luonnonrinteitd. Viime vuosina ammuttu
kokonaislaukausméérd on ollut noin 95 000 laukausta. Valituksenalaisella
paitokselld on myonnetty lupa enintddn 110 000 laukaukselle vuodessa, joista
8 100 ammutaan kivéaériradalla.

Toiminnan vaikutukset maaperéén ja pohjaveteen

Kiikalan ampumarata-alue sijaitsee harjualueella Hautainkrotti-nimisessé
supassa, Komisuon 2E-luokan pohjavesialueella ja sen varsinaisella
muodostumisalueella. Pohjavedenpinnan on ampumaradalla tehdyissi
tutkimuksissa (Kiikalan ampumarata, Salo — ympdaristovaikutusten selvitys
27.2.2019) arvioitu olevan koko rata-alueella 1dhelld maanpintaa (2—5 metrin
etdisyydelld) ja padvirtaussuunnan on arvioitu suuntautuvan ampumarata-
alueella eteld/kaakosta kohti pohjoista/luodetta. Pohjaveden etéisyys
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maanpinnasta vaihtelee voimakkaasti maanpinnan muotojen mukaan.
Pohjavesialueen luoteisosissa sijaitsevilla vapaa-ajan asunnoilla sijaitsee
rengaskaivoja. Hakemuksen mukaan ldhimmat talousvesikaivot sijaitsevat
noin 600—700 metrin etdisyydelld radan keskipisteestd luoteeseen pohjaveden
virtaussuunnassa alavirtaan. Pohjavesialueella sijaitsee myos pohjavesisti
riippuvaisia luontotyyppejé seka l4hteité.

Hakemuksen mukaan radan toiminta on p44osin haulikkoammuntaa, jossa on
kaytetty lyijyhauleja. Lupamédrdykselld 11 on kielletty lyijyhaulien kéytto
haulikkoradoilla. Valituksissa on vedottu laajasti ampumatoiminnan,
erityisesti haulikkoammunnan, haitallisiin vaikutuksiin pohjavedelle ja alueen
kaivovedelle seki toiminnasta jo aiheutuneeseen kuormittuneisuuteen ja
suojauksen puutteeseen.

Asiassa esitetyn selvityksen mukaan ampumarata-alueella on tehty maapera-
sekd pohjavesitutkimuksia vuosina 2018-2020 sekd vuonna 2023. Alueella ei
ole tehty sddnnollistd maaperin ja pohjaveden tarkkailua. Useassa maaperin
ndytepisteessd on todettu haitta-ainepitoisuuksia, jotka ylittivit maaperdn
pilaantuneisuuden ja puhdistustarpeen arvioinnista annetun valtioneuvoston
asetuksen (214/2007) mukaiset kynnysarvot. Maaperitutkimuksia koskevassa
tutkimustodistuksessa 11.5.2020 ampumaradalla ja osittain myds
ampumaradan viereisell kiinteistolld todettiin pintamaassa vaarallisen jétteen
raja-arvon ylittdvid lyijypitoisuuksia sekd ylemmain ohjearvon ylittdvid
antimoni- ja arseenipitoisuuksia. Alueen orsivesikaivossa on todettu
roskaantumista sekd ympéristolaatunormit ylittdvéat pitoisuudet
bentso(a)pyreenin ja PAH-summapitoisuuden osalta, mika viittaa
haulikkoammunnassa kiytettédvien kivihiilitervaa siséltdvien kiekkojen
vaikutukseen. Kertaluonteisessa ndytteenotossa, jonka tutkimustodistus on
paivitty 7.6.2021, pohjavedessi todettiin pienid maéritysrajan ylittdvid
lyijypitoisuuksia ampumaradan lounaispuolisessa ldhteesséd seki kaikissa
kolmessa ampumaradan luoteispuolen rengaskaivossa. Rengaskaivossa 2
havaittiin liséksi pienié pitoisuuksia arseenia, antimonia ja kuparia ja
rengaskaivossa 1 kuparin ympéristonlaatunormit ylittyivét. Maéritysrajan
ylittdvid pitoisuuksia antimonia oli myos supan pohjalla sijaitsevassa
havaintoputkessa PV1. Pohjavesiputket sijaitsevat haulien putoamisalueen
ulkopuolella. Ampumaradan toiminta-aikana maaperain kertyneen lyijyn
midrin on hakemuksessa arvioitu olevan kaikilla rata-alueilla laskennallisesti
noin 44 tonnia. Hakemukseen liitetyssé riskinarvioinnissa ei ole arvioitu,
miten maaperdssi jo olevan lyijyn suuri mééra vaikuttaa riskitarkasteluun.

Maaperin osalta vuonna 2023 toteutettujen tutkimusten osalta hallinto-oikeus
katsoo niiden olevan puutteellisia siltd osin kuin niissé ei ole tarkasteltu
aikaisemmin havaittuja kohonneita haitta-ainepitoisuuksia ja tarkasteltu pitkin
aikavilin riskejd. Hakemukseen liitetyn riskinarvioinnin ja taustavallien
kokoomanéytteiden perusteella ei ole voitu arvioida, miten syvélle haitta-
ainepitoisuudet taustavalleissa yltavit. Lisdksi tutkimukset ovat kohdistuneet
padosin rata-alueen sivuille. Erityisesti ampuma-alueen edustalla haitta-aineet
ovat hienojakoisemmassa muodossa kuin esimerkiksi maalialueella, jolloin
my0s ndiden alueiden tutkimisen tarve korostuu. Hallinto-oikeus katsoo, etté
toiminta alueella on jatkunut pitkdén, ja osin epdedustavista ja puutteellisista
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maaperd- sekd pohjavesitutkimuksista huolimatta voidaan alueen maaperin
todeta olevan asiassa saadun selvityksen perusteella huomattavan
kuormittunutta.

Haulien piiasiallinen levidmisalue ja taustavallit sijoittuvat supan
luonnonrinteille, jonne myos haitta-ainepitoisuudet ovat padosin kertyneet.
Saadun selvityksen perusteella hauleja on levinnyt myo6s naapurikiinteistoille.
Hallinto-oikeus toteaa, kuten ELY-keskus on valituksessaan tuonut esiin, etti
luonnonrinteet eivét ole ampumaradan ratarakenteita, vaan ne edustavat alueen
maaperdd. Trap-rata-alueilla ei ole rakenteellista pohjaveden suojausta eikd
sitd ole myoskédn valituksenalaisella paatokselld edellytetty haulikkoratojen
osalta.

Valituksenalaisen paédtoksen perusteluissa on arvioitu, ettd toiminnan
vaikutukset pohjaveteen ja maaperddn on asetetuilla maérayksilld rajattavissa
ja ympdristonsuojelulain 16 ja 17 §:ien mukaiset vaikutukset estettdvissa.
Lupamaééraystd 11 koskevien valituksenalaisen pédatoksen perustelujen mukaan
siirtyméll4 lyijyttomien haulien kdyttoon estetdédn lyijykuormituksen
lisddntyminen haulikkoradoilla ja varmistetaan maaperin ja pohjaveden
suojelu. Perustelujen mukaan ampumaradan alue rajoittaa jo luonnostaan
haulien levidmistéd, mikd on yksi haitta-aineiden hallintakeino. Kivéiriratojen
osalta on lupamédraykselld 10 mééritty, ettd taustavalliin on toteutettava
parhaan kayttokelpoisen tekniikan mukaiset riskinhallintarakenteet ja
rakenteiden on oltava sellaiset, ettd jatkossa suotovesien kulkeutumista
taustavallista ei tapahdu. Tarkempi rakenteiden kuvaus on maarétty
valvontaviranomaisen hyviksyttiviksi viimeistddn kuusi kuukautta padtoksen
lainvoimaiseksi tulon jdlkeen. Lupaméadrdystd 10 koskevissa valituksenalaisen
paitoksen perusteluissa on muun ohella todettu, ettd rakenteissa on otettava
huomioon, ettd radan sijainnin vuoksi muodostuvien haitta-ainepitoisten
vesien johtaminen pohjavesialueen ulkopuolelle ei ole mahdollista.
Perustelujen mukaan erillinen suunnitelma on méaratty toimitettavaksi, silla
hakemuksessa ei ole esitetty suunnitelmaa rakenteiden toteuttamisesta.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd ammunta timén kaltaisella vedenhankintakdyttoon
soveltuvalla pohjavesialueella edellyttdd, ettd pohjaveden pilaantumisen vaara
poistetaan tehokkailla suojatoimenpiteilld. Ympéristoluvassa on maarattava
pohjaveden suojaustoimista, joiden tulee 1dhtokohtaisesti olla myos
toteutettuna ennen toiminnan aloittamista. Tietyin edellytyksin suojaustoimet
voidaan madrdtda myohemmin toteutettaviksi, mutta téllaisessakin tilanteessa
on lupahakemuksessa esitettdvé lupaharkintaa varten selvitys luvan
myOntdmisen kannalta keskeisistd selvityksisté, kuten konkreettisista
pohjaveden suojaustoimista.

Hallinto-oikeus katsoo, ettd alueella pitkddn jatkunut ammunta, alueen
maaperi, toiminnan sijainti supassa, maastoon ammunnasta kertynyt jite seké
raskasmetallit aiheuttavat jo nykyisessi tilanteessa merkittdvén riskin
pohjaveden pilaantumiselle. Maaperéén sitoutunut lyijy ja muut raskasmetallit
levidvit ajan myo6td maaperdssd. Muun muassa ampumarata-alueen hiekkainen
maaperi ldpdisee helposti vettd, jolloin hakemuksessa esitetty valumavesien
imeyttdiminen maaperdén voi johtaa haitta-aineiden kulkeutumiseen
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pohjaveteen. Toisaalta ammunnan harjoittaminen supassa tekee
maastomuotojen vuoksi sadevesien ohjaamisen pois pohjavesialueelta
kaytinnossd mahdottomaksi. Myos orsivesi on pohjavettd, kuten
valituksenalaisen paiatoksen perusteluissa on sinidnsé todettu. Asiassa on
huomioitava, ettd vaikka terdshauleihin vaihtamalla ja suojausrakenteita
parantamalla riskejd voidaan pienentdd, kertyy ammuksista maaperdin
muitakin metalleja kuin lyijyd. Lisdksi haulikkoammunnassa kaytettavista
savikiekoista kertyy maaperdin myos PAH-yhdisteitd. Hallinto-oikeus toteaa
myds, ettd uusimman ampumaratojen ympéristooppaan (Ymparistoministerion
julkaisuja 2023:40) mukaan haulien materiaalivaihdoksen vaikutuksia
haitallisten aineiden kulkeutumiseen ja muuntumiseen ei ole kattavasti
selvitetty. Joissakin tutkimuksissa on havaittu viitteita siitd, ettd terdshaulit
saattavat lyijylld ennestddn kuormittuneessa maaperéssé lisdtd maaperissa
olevan lyijyn liukoisuutta. Hallinto-oikeus toteaa, ettd erityisesti kun kysymys
on pitkdédn toiminnassa olleesta ampumaradasta, jonka maaperéssd on todettu
huomattava lyijykuormitus, on timékin nikokohta otettava huomioon
arvioitaessa pitkédn aikavilin pohjavesiriskid ja luvan myontamisedellytyksia.

Edell4 todetun perusteella hallinto-oikeus katsoo, ettd nyt kysymyksessi
olevalla alueella maaperin ja pohjaveden pilaantumisvaaraa ei ole kéytdnnossa
mahdollista poistaa ilman ammusten levidmisalueiden tdydellistd suojaamista,
sitd edeltdvad maaperin pilaantuneisuuden tutkimista ja tarvittaessa
kunnostamista sekd hulevesijirjestelmén rakentamista rata-alueelta kertyvien
haitta-ainepitoisten vesien kerdédmiseksi ja johtamiseksi pois pohjavesialueelta.
Huomioiden ampumaradan sijainti supassa ja muun muassa haulien
levidmisalueet eivit kyseiset toimet ole realistisia eivitka teknis-taloudellisesti
mahdollisia. Valituksenalaisen paitoksen lupamédrdysti 10 koskevissa
perusteluissakin todetusti radan sijainnin vuoksi muodostuvien haitta-
ainepitoisten vesien johtaminen pohjavesialueen ulkopuolelle ei ole
mahdollista. Siten luvan myontdmisedellytykset eivit tdyty kivddriradankaan
osalta. Edelld selvitetysti ei hakemuksessa esitetty veden imeyttdminen
alueelle ole hyvéksyttivé vaihtoehto alueella muodostuvien vesien
johtamiselle pois pohjavesialueelta.

Kun otetaan huomioon pohjaveden pilaamiskiellon ehdottomuus, viitteet jo
aitheutuneesta pilaantumisesta, edelld mainitut alueen maaperi- ja
pohjavesiolosuhteet sekd maanpinnan muodot, voidaan asiassa esitetyn
selvityksen perusteella ja siind olevista puutteellisuuksista huolimatta todeta,
ettel ammuntaa kyseiselld sijaintipaikalla voida lupaméirdyksin rajattunakaan
toteuttaa siten, ettd ympéristonsuojelulain 16 § ja 17 §:ien mukaisia maaperin
ja pohjaveden pilaamiskiellon vastaista pilaantumista tai sen vaaraa ei
atheutuisi. Ndin ollen toiminnan ympéristonsuojelulain 49 §:n mukaiset
edellytykset luvan myontdmiselle, my0s sijoituspaikkaa koskevat 11 §:n
sadannokset huomioon ottaen, puuttuvat. Siten lupahakemusta ei ole syyta
palauttaa lupaviranomaiselle uudelleen késiteltdviksi, vaan
ympéristolautakunnan péditos on kumottava ja hakemus hylattava.

Asian ndin pééttyessd hallinto-oikeus ei enemmaélti lausu valituksissa
esitettyjen muiden valitusperusteiden johdosta.
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Valituksenalaisen pédétoksen tultua télld padtokselld kokonaan kumotuksi,
kumoutuu my6s toiminnalle myonnetty oikeus aloittaa toiminta
muutoksenhausta huolimatta. Hallinto-oikeus toteaa, ettd aloittamisoikeutta
koskeva médiridys on ollut lainvastainen, kun sen perusteeksi ei ollut asetettu
ympéristonsuojelulain 199 §:n 1 momentissa vaadittua vakuutta.

Julkinen kuulutus

P#dtos on annettu julkisella kuulutuksella.

Paitoksesti ilmoittaminen

Salon kaupunginhallituksen on viipymaittd julkaistava tieto titd paatosti
koskevasta kuulutuksesta kuntalain 108 §:n mukaisesti. Tiedon kuulutuksen
julkaisemisesta tulee olla néhtivilld vdhintddn sen ajan, jonka kuluessa
paitokseen saa hakea muutosta.

Velvollisuus ilmoittaa paitoksesti

_ on viipyméttd timin paitoksen saatuaan ilmoitettava

paitoksen tiedoksisaannista yhteisen kirjelmén allekirjoittaneille.

[lmoitusvelvollinen on velvollinen korvaamaan ilmoittamatta jattimisestd
aiheutuneen vahingon sikéli kuin se laiminlyonnin laatuun tai muihin
olosuhteisiin nghden harkitaan kohtuulliseksi (laki oikeudenkédynnista
hallintoasioissa 94 §, hallintolaki 56 § 2 mom ja 68 §).]

Muutoksenhaku

Téahan paatokseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-
oikeuteen, jos korkein hallinto-oikeus myontda valitusluvan. Valituskirjelma
on toimitettava korkeimpaan hallinto-oikeuteen 30 péivén kuluessa hallinto-
oikeuden paitoksen tiedoksisaannista eli viimeistddn 30.4.2026.

Valitusosoitus on liitteend HallJK (01.20).

Hallinto-oikeuden kokoonpano

Asian ovat ratkaisseet lainoppineet hallinto-oikeustuomarit Kirsi Stark ja
Laura Portin seké luonnontieteiden alan hallinto-oikeustuomari Petri Hiltunen.

Asiaa ratkaistaessa on toimitettu dénestys. A#nestyslausunto ja esittelijian
eridvd mielipide ovat pdatoksen liitteena.

Esittelija Maiju Sulin
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Tama padtods on sdahkoisesti varmennettu hallinto-oikeuden
asianhallintajérjestelmassa.



Jakelu

P&dtos maksutta

Jéljennos maksutta
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Lupa- ja valvontavirasto/valvontaviranomainen

Kiskon piirin riistanhoitoyhdistys

Salon kaupungin ympéristonsuojeluviranomainen
Salon kaupungin terveydensuojeluviranomainen
Salon kaupunginhallitus

Salon kaupungin maankiyttopalvelut
Varsinais-Suomen liitto

Liikelaitos Salon vesi

Lounais-Suomen Poliisi

Lupa- ja valvontavirasto/lupaviranomainen

Suomen ympéristokeskus

Tuomioistuimen yhteystiedot

Vaasan hallinto-oikeus

Korsholmanpuistikko 43, 4 krs (PL 204), 65101 Vaasa
Sahkoposti: vaasa.hao@oikeus.fi

Puh.: 029 56 42780

Hallinto- ja erityistuomioistuinten asiointipalvelu:
https://asiointi.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet#/

Henkil6tietojen kisittelyyn ja tietosuojaan liittyvét tiedot ovat saatavilla
https://oikeus.fi/hallintooikeudet/vaasanhallinto-oikeus/fi/
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Dnrot
1377/03.04.04.04.19/2024

1442/03.04.04.04.19/2024

Liite Vaasan hallinto-oikeuden péétokseen

nro 349/2026

JASENEN AANESTYSLAUSUNTO JA ESITTELIJAN ERIAVA
MIELIPIDE

Luonnontieteiden alan hallinto-oikeustuomari Petri Hiltusen
dlinestyslausunto:

Kumoan paitoksen virheellisessd menettelyssd syntyneend, koska katson

Salon kaupungin rakennus- ja ympéristdlautakunnan 2. varapuheenjohtajan
ﬂ olleen esteellinen osallistumaan paitoksentekoon.

Velvoitettuna ottamaan kantaa asiaratkaisuun totean olevani asiaratkaisusta ja
katselmuksen jérjestimisestd samaa mieltd enemmiston kanssa.

Asiaratkaisua ja katselmuksen toimittamista koskevien perustelujen osalta
viittaan muutoin hallinto-oikeuden paiasiaratkaisua ja katselmuksen
toimittamista koskevissa perusteluissa esitettyyn, mutta

esteellisyyttd koskevan oikeudellisen arvioinnin ja perustelujen osalta
perustelen kantani seuraavasti:

Esteellisyyttd koskevien oikeusohjeiden osalta viittaan hallinto-oikeuden
perusteluissa viitattuihin sddnnoksiin. Lisdksi totean, kuten enemmistokin, etté
Salon kaupungin rakennus- ja ympéristolautakunnan 2. varapuheenjohtaja
ﬂes‘teellisyytté on arvioitava hallintolain 28 §:n 1 momentin 7
kohdassa tarkoitetun yleislausekkeen nojalla.

Esteellisyyssddnnosten yhtend keskeisend tarkoituksena on pyrkid turvaamaan
viranomaistoiminnan yleistd luotettavuutta ja objektiivisuutta ja vahvistaa
luottamusta hallintotoiminnan puolueettomuuteen. Esteellisyyttd médritteleva
yleislauseke korostaa titd yleistd luottamusta asian kisittelyn
puolueettomuuteen.

Esteellisyyden arvioinnissa on annettava merkitysta erityisesti sille, voiko
ulkopuoliselle objektiivisesti arvioiden syntyi perusteita epdilld, ettd asian
kisittelyssé ei noudateta puolueettomuutta tai ettd menettelyyn vaikuttavat
esteelliseksi vditetyn omat intressit tai timén taustayhteisojen tavoitteet.
Merkitysté ei sindnsi ole esteelliseksi viitetyn henkilon omalla kdsitykselld
esteellisyydestian.
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Nyt kysymyksessé olevassa asiassa esteellisyyden arvioinnissa on otettava
huomioon —ehtﬁvét Salon rakennus- ja
ympdristolautakunnassa sekd hianen tosiasiallinen osallistumisensa asian
ratkaisuun, ja toisaalta hdnen asemansa ja liityntinsé hakijana olevassa
yhdistyksessé sekd asiassa eri tahoille mahdollisesti aiheutuva etu tai haitta.
Asiassa on saadun selvityksen perusteella selvdi, ettd Salon kaupungin
rakennus- ja ympéristdlautakunnan 2. varapuheenjohtaja * on
ollut hakijana olleen riistanhoitoyhdistyksen jésen ja néin ollen
jonkinasteisesti mukana yhdistyksen toiminnassa. Salon rakennus- ja
ympdristdlautakunnan lisélausunnossa ei ole otettu kantaa—
asemaan hakijana olevassa yhdistyksessd, mutta lausunnossa on katsottu, ettei

kumpikaan esteelliseksi véitetyistd henkiloistéd ole osallistunut asian
kasittelyyn siten, ettd puolueettomuus asian késittelyssé olisi vaarantunut.

_ on hallinto-oikeudelle esteellisyyteensd liittyen antamassaan
lausunnossa ilmoittanut olevansa hakijana olevan yhdistyksen jédsen.

ei ole katsonut itseddn esteelliseksi tai tarkemmin selvittanyt
asemaansa yhdistyksessa.

Asiakirja-aineiston perusteella - ei ole lupa-asiaa koskevassa
lautakunnan kokouksessa tuonut esiin jasenyyttdin hakijana olevassa
yhdistyksessé eikd hinen mahdollista esteellisyyttdén ole poytikirjanotteen
mukaan kisitelty toimielimessé hallintolain 29 §:n 2 momentin tarkoittamalla
tavalla.

Katson asiassa olevan selvia, etté_ on osallistunut lupa-asian
kisittelyyn ja ratkaisuun osallistumalla asiaa koskevaan lautakunnan
kokoukseen, ddnestdmaéllé asiassa ja valmistelemalla paatosesityksen, joka on
muun muassa vakuuden puuttumisen, haulikkoratojen sallimisen seké
suurempien laukausméidrien osalta eronnut merkittévisti asian esittelijan
ehdotuksesta.

Pelkkd yhdistyksen jasenyys ei sindnsé yleiselld tasolla merkitse, ettd
luottamus asian késittelyssd mukana olleen henkilon puolueettomuuteen
vaarantuisi esteellisyyden aiheuttavalla tavalla. Jasenyys tai sidonnaisuus voi
yksittdisen asian késittelyssd kuitenkin konkretisoitua esteellisyytend
esimerkiksi, jos asia koskee juuri kyseistd yhteisod ja asetelma vaarantaa
luottamuksen asian kisittelijan puolueettomuuteen. Jasenyys tai sidonnaisuus
voi my0s atheuttaa oikeutettua epdilyé, ettd henkilon riippumattomuus tai
objektiivisuus on vaarantunut. Koska esteellisyyteen johtavia syitd on
mahdotonta médritelld tyhjentévisti, on asiaa arvioitava siten
yksittdistapauksissa kokonaisuutena, johon vaikuttavat useat erilaiset tekijét ja
myds niiden yhteisvaikutus. Tédssd asiassa kokonaisarviointiin vaikuttavina
tekijoind voidaan huomioida muun muassa jasenyys ja asema hakijana
olevassa yhdistyksessa.

- on hakijana olevan ihdistiksen jasenend osallistunut lupa-asian

késittelyyn ja ratkaisemiseen. jasenyys ja sidonnaisuus hakijana
olevaan yhdistykseen ja sen toimintaan on ollut sen tasoista, ettd myos
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ulkopuolisten henkil6iden, kuten valittajana olevien yksityishenkildiden, on
ollut mahdollista selvittdd hdanen sidonnaisuutensa laatu hakijana olevaan
yhdistykseen. Hakijana olevan riistanhoitoyhdistyksen jisenilld ja siten seudun
ampumaharrastajilla, kuten voidaan katsoa objektiivisesti
arvioiden olevan yhteinen intressi sallia ampumaratatoiminta. Hakijana
olevalle yhdistykselle ja laajemmin sen jdsenistolle aiheutuu luvan
myontdmisestd erityistd hyotyé ja hylkddmisestd puolestaan haittaa, joka
konkretisoituu muun ohella ampumakokeiden ja harjoittelumahdollisuuksien
siirtymisend muualle. i asema ja hinen vaikuttamismahdollisuutensa
monijésenisen toimielimen jasenend on, kuten muillakin jasenilld, puolestaan
keskeinen lautakunnassa kasiteltdvien asioiden kulun kannalta.

Katson asiaa kokonaisuutena arvioituani, ettd nyt kysymyksessé olevassa
asiassa Salon kaupungin rakennus- ja ympéristolautakunnan 2.
varapuheenjohtajan _ jasenyys ja hinen sidonnaisuutensa lupa-
asian hakijana olevaan riistanhoitoyhdistykseen sekd hdnen osallistumisensa
saman riistanhoitoyhdistyksen lupa-asian késittelyyn on muodostanut
asetelman, joka on vaarantanut luottamuksen hianen puolueettomuuteensa ja
objektiivisesti tarkasteltuna aiheuttanut sen, ettei késittely ole vaikuttanut

puolueettomalta ja riippumattomalta. Témén voidaan katsoa olennaisesti
heikentdvin luottamusta padtoksentekoon ja sen objektiivisuuteen.

Kun otetaan edelld esitetty kokonaisuutena huomioon, on katsottava, etta
asiassa on esitetty sellainen erityinen syy, jonka johdosta luottamus paatoksen
puolueettomuuteen on vaarantunut hallintolain 28 §:n 1 momentin 7 kohdassa
tarkoitetulla tavalla.

Edell4 todetun perusteella katson, ettd valituksenalainen paatds on syntynyt
virheellisessd jarjestyksessa.

Hallinto-oikeuden esittelijéi Maiju Sulinin erifivi mielipide

Eridva mielipiteeni perusteluineen on ollut hallinto-oikeustuomari Petri
Hiltusen dénestyslausunnon mukainen.



Liite hallinto-oikeuden piitokseen

VALITUSOSOITUS

Hallinto-oikeuden péétokseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-
oikeuteen kirjallisella valituksella, jos korkein hallinto-oikeus myontdd valitusluvan.

Valitusluvan myontimisen perusteet

Valitusaika

Oikeudenk&ynnistd hallintoasioissa annetun lain 111 §:n 1 momentin mukaan valituslupa on

myoOnnettdvé, jos:

1) lain soveltamisen kannalta muissa samanlaisissa tapauksissa tai oikeuskéytdnnon
yhtendisyyden vuoksi on térkeétd saattaa asia korkeimman hallinto-oikeuden
ratkaistavaksi;

2) asian saattamiseen korkeimman hallinto-oikeuden ratkaistavaksi on erityistd aihetta
asiassa tapahtuneen ilmeisen virheen vuoksi; tai

3) valitusluvan myontdmiseen on muu painava syy.

Valituslupa voidaan myontdd myds siten, ettd se koskee vain osaa muutoksenhaun kohteena
olevasta hallinto-oikeuden paitoksesta.

Hallinto-oikeuden p#4tds on annettu julkisella kuulutuksella. P#4t6s on julkaistu hallinto-
oikeuden verkkosivuilla pdivéni, joka ilmenee padtoksen ensimmadiseltd sivulta. Padtoksen
katsotaan tulleen asianomaisen tietoon seitseméntend paiviana kuulutuksen
julkaisemisajankohdasta. Valitus on tehtédva 30 péivin kuluessa hallinto-oikeuden
paitoksen tiedoksisaannista, sitd pdivédd lukuun ottamatta.

Valituksen sisilto

Valituksessa, johon on sisdllytettdva valituslupahakemus, on ilmoitettava

- valittajan nimi ja yhteystiedot mukaan lukien se postiosoite ja mahdollinen muu osoite,
johon oikeudenk&yntiin liittyvit asiakirjat voidaan ldhettdd (prosessiosoite); jos
valittajan puhevaltaa kdyttdd hinen laillinen edustajansa tai asiamiehensé, on
valituksessa mainittava myos tdmén yhteystiedot

- piitos, johon haetaan muutosta (valituksen kohteena oleva paétos)

- peruste, jolla valituslupaa pyydetéin, seké syyt, joiden vuoksi valitusluvan
myOntdmiseen on mainittu peruste

- miltd kohdin paitokseen haetaan muutosta ja mitd muutoksia sithen vaaditaan tehtavéksi
(vaatimukset)

- vaatimusten perustelut

- mihin valitusoikeus perustuu, jos valituksen kohteena oleva paitos ei kohdistu
valittajaan.

Yhteystietojen muutoksesta on valituksen vireilld ollessa ilmoitettava viipymétta
korkeimmalle hallinto-oikeudelle. Jos usea tekee valituksen yhdessé, voidaan joku heisti
ilmoittaa yhdyshenkiloksi.
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Valituksen liitteet

Valitukseen on liitettava

- hallinto-oikeuden p#tos valitusosoituksineen

- selvitys siitd, milloin valittaja on saanut paatoksen tiedoksi, tai muu selvitys valitusajan
alkamisen ajankohdasta

- asiakirjat, joihin valittaja vetoaa vaatimuksensa tueksi, jollei niitd ole jo aikaisemmin
toimitettu viranomaiselle.

Asiamiehen, joka ei ole toiminut asiamiehend asian aikaisemmassa késittelyvaiheessa, ja
joka ei ole asianajaja, julkinen oikeusavustaja tai luvan saanut oikeudenkdyntiavustaja, on
liitettdva valitukseen valtakirja.

Valituksen toimittaminen

Valitus on toimitettava valitusajassa korkeimmalle hallinto-oikeudelle. Valituksen tulee olla
perilld valitusajan viimeisend pdivénd ennen viraston aukioloajan paéttymistd. Tdméa koskee
myos tilanteita, joissa valitus toimitetaan sdhkoisen asiointipalvelun kautta tai sahkopostitse.
Valitus liitteineen voidaan toimittaa sdhkoisen asiointipalvelun kautta. Asiointipalvelun
kautta toimitettua valitusta tai sdhkopostitse toimitettua valitusta ei tarvitse toimittaa
paperimuodossa. Asiakirjojen ldhettdminen postitse tai sdhkoisesti tapahtuu ldhettdjian
omalla vastuulla.

Korkeimman hallinto-oikeuden yhteystiedot:

Postiosoite: Korkein hallinto-oikeus
PL 180, 00131 Helsinki

Sdhkoposti: korkein.hallinto-oikeus@oikeus.fi
Kiyntiosoite: Fabianinkatu 15, 00130 Helsinki
Puhelin: 029 56 40200

Faksi: 029 56 40382

Aukioloaika: arkipéivisin klo 8.00-16.15

Hallinto- ja erityistuomioistuinten sihkdinen asiointipalvelu:
https://asiointi.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet#/
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